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O m-t a n k e r o o 0 Redaktionen

Denne hvidbog er skrevet pa grundlag af flere ars vedholdende skepsis
over for og kritik af Lynetteholm-projektet. Fra begyndelsen har det staet
klart, at Danmarkshistoriens stgrste byudviklingsprojekt blev besluttet i et
lukket politisk rum pa et fagligt set yderst spinkelt grundlag. Projektet er
preeget af et fastlast og ensidigt fokus, hvor man konsekvent har ignore-
ret alternative lasninger og forsgmt at forholde sig til de forskellige ud-
faldsrum, der kan opsta, nar der planlaegges i et 50-arigt perspektiv. Det
har forfulgt projektet lige siden og vil komme til at gere det fremover.

Uden en regional planlaegning har staten kunnet forleenge parlgbet med
Kgbenhavns kommune om en investordrevet byudviklingsmodel, som for
leengst har overskredet sidste salgsdato. Mens de tilgeengelige arealer
for byudvikling er blevet feerre og mere komplicerede at tilvejebringe, er
kataloget af ulgste problemer og planlaegningskonflikter vokset. Det
samme geelder den gkonomisk risiko.

Med aftalen den 28. marts 2025 mellem regeringen og Kebenhavns kom-
mune kan der nu leegges et yderligere demokratiproblem til kataloget,
idet aftalen skaber en hidtil uset, langvarig og omfattende politisk binding
af fremtidens borgerrepraesentanter.

Forud for arbejdet med hvidbogen har der veeret gennemfart omfattende
analyser af Lynetteholm-projektet, og vi deler opfattelsen med de mange
andre sagkyndige, der peger p4, at der slet ikke er behov for projektet.
Der findes alternativer, som er godt belyst, og som kan veere grundlag for
en genstart af den politiske og faglige samtale om den fremtidige udvik-
ling i og omkring landets hovedstad. | et forsag pa at bane vejen for en
samtale, dykker hvidbogen ned i nogle af de alvorligste problemer og
mangler ved Lynetteholm og 2025-aftalen, som selv inden for projektets
egen logik er preeget af halve og uigennemtaenkte lgsninger.



Vores hab er, at bade aktuelle modstandere, tviviere og tilhaengere vil
leese med, sé vi i faellesskab kan ggre diskussionen om hovedstadens
fremtid mere undersggende og (reelt) lasningsorienteret. Den diskussion
ma for os at se tage afszet i en konstatering af, at Lynetteholm-projektet
aldrig udsprang af en udfoldet behovsanalyse vedr. nye boliger, trafik,
kystsikring mv., og at de oprindelige forudseetninger for Lynetteholmen
ikke laengere er til stede. Diskussionen bgr ogsa omfatte det helt centrale
spgrgsmal om, hvorvidt den voksende gaeldsaetning med usikker tilbage-
betalingshorisont skal fortseette, eller om der kan skabes et nyt udvik-
lingsparadigme for Kabenhavn. Vi tror pa, at en ny tilgang, baseret pa
aktiv involvering af kabenhavnerne og en gkonomi, der bade er styrbar og
robust, vil kunne erstatte polarisering og fremmedgerelse med en dyna-
mik og en kreativitet, som vores by er mere end klar til.

Far vi ikke en genstart af diskussionen, er der betydelig risiko for, at byud-
viklingen i Kgbenhavn i de kommende ar vil finde sted i et stadigt mere ilt-
fattigt rum og i stat kollisionskurs med hovedstadens og regionens kon-
kurrerende behov og en klima- og ressourcekrise, som bliver mere og
mere manifest.

Lasningen er at tage fat pa de konkrete problemer, hovedstaden star
med. Her vil der i flere af kapitlerne blive peget pa problemerne og de Igs-
ninger, der er behov for og som kan inspirere. Der henvises ogsa i flere
kapitler til potentialet i en opdateret fingerplan og til behovet for, at en op-
timal udvikling af fremtidens grenne metropol omfatter HELE hovedsta-
den og ikke kun centralkommunen.



Lynetteholm
— uden rettidiqg
omtanke At 9 ricer

Aftalen om at byudvikle Lynetteholm fra marts 2025 er en hgjrisiko-
kontrakt, der saetter rammerne for Kebenhavn udvikling i det kommende
halve arhundrede. Men det sker uden en robust fysisk planlsegning, der
handterer projektets mange indbyggede konflikter. Aftalen indebaerer
desuden en omfattende gaeldsaetning til etablering af ny infrastruktur
uden en serigs finansiel risikovurdering. Tilsammen rejser det tvivlom
holdbarheden af aftalen.

Det farste oplaeg til Lynetteholm blev udarbejdet af By & Havn og i fortro-
lighed fremsendt til overborgmester Frank Jensen (S) og dennes forvalt-
ning i begyndelsen af 2018. | august 2018 blev det fortrolige forslag sa
sendt videre til Lars Lokke Rasmussens regering.! Herfra gik det staerkt.
Pa fa uger forvandlede Lynetteholm-projektet sig fra at veere en skitse til
at blive en regeringsvision og et 'Kinderaeg’, der blev fremstillet som en
stor del af lasningen pa Kabenhavns problemer.2

Fra de farste skitser blev fremlagt pa et feelles pressemgde med del-
tagelse af statsministeren og overborgmesteren den 5. oktober 20183, til
at et stort flertal af folketingets partier tilsluttede sig en principaftale om
at bygge Lynetteholm?, gik der kun 20 dage. Det er uden historisk fortil-
feelde for sa stort og komplekst et anleegsprojekt.

Det fremgar af den politisk vedtagne principaftale, at de tekniske,
gkonomiske og juridiske lgsninger alle skal sgges afklaret i det videre ar-
bejde. Meget store dele af projektet var saledes ikke planlagt. Planlaeg-
ningen kom derfor allerede fra starten bagefter projektet. Klimabevaegel-
sen valgte derfor at anlaegge en retssag mod Transportministeriet med
pastand om, at den planlaegningsmaessige salami-tilgang til projektet ikke
er lovlig.®

Der skulle da heller ikke ga ret mange méaneder, for de forste store
projektaendringer blev fremsendt til forligspartierne. | august 2019 vokse-
de Lynetteholm fra 1,9 til 2,8 mio. million kvadratmeter.®

Ifalge den af folketinget i 2021 vedtagne anlaegslov skulle Lynette-
holm veere selvfinansierende ved at modtage betaling for modtagelse af
affaldsjord. Anlaegsomkostningerne var i loven anslaet til 2,5 mia. kr.” To ar
senere efter flere sparerunder og en forhgjelse af prisen for at deponere
jord pa Lynetteholm, endte anleegsbudgettet alene for jorddeponiet pa
4,3 mia. kr.2 Projektet mellemfinansierede By & Havn ved at optage nye
langfristede 1an i Nationalbanken.?
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Byudviklingsplanerne for den kebenhavnske @sthavn

Man begyndte forst at planlaegge byudviklingen af @sthavnen og infra-
struktur til Lynetteholm, efter at folketinget havde vedtaget at anleegge
den kunstige halve. Det er en bagvendt fremgangsmade for sa stort og
komplekst et byudviklingsprojekt. En udskudt strategisk miljgvurdering for
byudvikling og infrastruktur til @sthavnen, herunder Lynetteholm, var et
‘tilvalg’ der blev sendt i hering i august 2022.1°

Plangrundlaget var dengang™, at:

»  Lynetteholm skulle bebygges med 2,9 mio. etagemeter med boliger til
35.000 beboere og lige s& mange arbejdspladser.

»  Der var to scenarier:

1. Rensningsanleegget Lynetten bliver liggende pa Refshalegen og
2. Renseanlzegget flyttes, sa arealet kan indga i byudviklingen
af Dsthavnen.

« Udgangspunktet er anleeggelsen af en @stlig Ringvej fra Nordhavnen
i en tunnel under havnen til Lynetteholmen og derfra videre i en
saenketunnel langs Amager Strandpark til resundsmotorvejen og
Kastrup lufthavn.

* Anlaeg af en ny metroring til trafikbetjening af Lynetteholm,
opdelt i 4 delstreekninger
1. Osterport-Refshalegen-Lynetteholm
2. Refshalegen-Prags Boulevard
3. Prags Boulevard-Kgbenhavn H
4. Kgbenhavn H-Forum-Rigshospitalet-Jsterport.

Den politiske aftale om byudvikling af Lynetteholm

| forhandlingerne mellem Kagbenhavns kommune og regeringen frem mod
aftalen den 28. marts 2025%, blev der igen aendret i planforudseetninger-
ne for projektet.

« Lynetteholm skal efter den nye aftale bebygges med 3,1 mio. etage-
meter for nu at skaffe plads til 50.000 indbyggere og 30.000 ar-
bejdspladser.”®

«  Der er fortsat ikke truffet beslutning om renseanleegget Lynettens
fremtidige placering, denne beslutning er udskudt, denne gang til
efter kommunalvalget'.

- Der vedtages med aftalen en minimal vejbetjening af Lynetteholm
i form af en kort tunnel under havnen fra Nordhavn, som skal sta
feerdig i 2037.

«  Der anleegges ikke en ny metroring, kun to delstreekninger
1. Prags Boulevard-Kebenhavn H der skal sta faerdig i 2036.

2. Prags Boulevard-Refshalegen-Lynetteholmen, hvor den farste
station pa Lynetteholm efter planen skal dbne i 2045.



Selv om udbygningen af boliger i Kabenhavn har vaeret et argument for
etablering af Lynetteholm, er det farst med 2025-aftalen, at der traeffes
politisk beslutning om at byudvikle Lynetteholm og resten af den keben-
havnske @sthavn. En by pa nu op til 81.500 nye indbyggere og 46.300
arbejdspladser - eller Danmarks femte starste, hvis det var en selvsteen-
dig by.

Hvilken by er pa vej?

Med de kendte gkonomiske rammer er det en kendsgerning, at der skal
seelges dyrt og bygges taet pa Lynetteholm. Flere har naevnt de kaben-
havnske brokvarterer som en model for Lynetteholm, men Lynetteholm
har en darlig tilgeengelighed til den gvrige hovedstad, og det forventede
hgje prisniveau vil ogsa afspejle sig i den fremtidige beboersammensaet-
ning. Hvordan planerne om, at almene boliger skal udggre 25 procent af
den begreensede plads, er det vanskeligt at se.

Forst fra 2026 skal der udarbejdes en strukturplan for byudviklingen
pa Lynetteholm, formentlig efter samme mgnster som i Ydre Nordhavn'.
Udspillet til lokalplan for Levantkajen i Nordhavn kan derfor give en for-
nemmelse af, hvad der er pa vej."

Bygningshgjderne er generelt 4-7 etager (16-24 meter), enkelte byg-
ninger er op til 62 meter. Der bygges bade teet og hgijt for at presse de
ca. 570.000 etagemeter ind pa den 34 hektar store grund.

Pa Levantkaj bygges bade teet og hgit - op til otte etager og mere - for at fa
plads til de aftalte ca. 570.000 etagemeter pa den 34 hektar store grund.
Visualisering: Entasis Arkitekter




kanska, Kebenhavns Kommune,

Oversigt over arealer til byudvikling og ejerforhold.
Kort udarbejdet af Ernest & Young.

Risikoen for at de konkrete byudviklingsplaner, der er fremlagt for Levant-
kajen i Nordhavn, ender som moderne slum, er stor, da flertallet af de
meget teetbeliggende boliger hverken har havblik eller far sollys af betyd-
ning.

Den aktuelle debat om Lynetteholm drejer sig blandt andet om hvilken
bydel, der venter forude. Der er bade grenne visioner, visioner for en bilfri
bydel, og der er fremsat politisk gnske om, at Lynetteholm skal besta af
kabenhavner-karréer i op til maksimalt 5 etager.”

@konomiforvaltningen er blevet bedt om at vurdere, hvad det vil
betyde for Lynetteholm-aftalen, herunder for finansieringen, hvis der kun
bygges op til 5 etager. Tilbagemeldingen er, at det som udgangspunkt sa
ikke vil veere muligt at realisere de teetheder, som er forudsat i kommu-
nens byudviklingsaftale med staten.®®




Plankonflikter
Det er meget indgribende at etablere en ny bydel klos op ad et eksiste-
rende byomrade, der historisk har veeret udlagt til industri, og de helt ngd-
vendige planovervejelser for at traeffe denne beslutning om byudvikling er
fraveerende ved aftalens indgéaelse. Det eksisterende plangrundlag for
den kagbenhavnske @sthavn er Fingerplanen, hvor hele Jsthavnen er ud-
lagt til virksomheder med seerlige beliggenhedskrav (miljgklasse 6 og 7).”
2025-aftalen ser helt bort fra de betydelige problemer, der opstar,
nar man vil presse Danmarks femte starste by ind pa disse industriarea-
ler. Nar renseanleegget Lynetten ligger, hvor det nu engang ligger, er det
fordi, det bade stgjer og lugter over de greensevaerdier, der er fastsat for
boligbyggeri i anleeggets nzeromrade®. Selve renseanleegget lsegger sa-
ledes ikke alene beslag pa 480.000 kvadratmeter pa Refshalegen, det
omgivende areal, som skal friholdes for boliger, er maske op til en million
kvadratmeter.

Af 2025-aftalen fremgar det, at "(aftale)parterne noterer sig, at der
med en fortsat placering pa Refshalegen vil kunne arbejdes med tiltag,
der kan muligggre sameksistens mellem renseanleeg og kommende byud-
vikling”. Men det er imidlertid helt abent, hvad det er for tiltag. Hvem der
skal betale? Og hvordan de skal vedtages?

Der er gaet snart seks ar, siden vedtagelsen af 2018-aftalen om
anleeg af Lynetteholm, og der foreligger fortsat ikke en egentlig plan for,
hvor store dele af Refshalegen og Lynetteholm, der rent faktisk kan by-
udvikles. Man er ikke kommet meget laengere end til politiske hensigts-
erkleeringer?'. Pa trods af dette alvorlige forbehold, fastleegger 2025-
aftalen, at der skal bygges hele 4,3 mio. etagemeter pa Refshalegen og
Lynetteholm (hvilket er ca. 214 gang s& mange etagemeter som i Oresta-
den), 3,5 mio. af disse er kritiske for By & Havns langsigtede projektako-
nomi og dermed for selskabets muligheder for at afdrage pa den nye
geeld, der stiftes med aftalen.

BIOFOS, et selskab der er stiftet af 15 hovedstadskommuner og som
ejer renseanlaegget Lynetten, har ogsa flere uafklarede planleegningskon-
flikter med Lynetteholm-projektet. Det fremgar af de lgbende orienterin-
ger af BIOFOS'’ bestyrelse.?223

Lynettens eksisterende hovedkloakledning (U1), der har udlgb i Ly-
netteholms planlagte kystlandskab, skal, hvis renseanlaegget ikke flyttes
veek fra Refshalegen, forlaeenges, med hvor meget er endnu ikke fastlagt,
og de forventede omkostninger for hovedstadens spildevandskunder
kendes heller ikke, men den ma forventes at veere pa over en milliard.
Disse afledte projektudgifter er ikke en del af den aktuelle aftale mellem
Kebenhavns kommune og staten.
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Den rade linje omkring renseanleeg Lynetten angiver de greenser, der er

fastsat for, hvor teet pa renseanleegget, der kan opferes boliger. Cowi:
Analyse af fremtidig placering af renseanlaeg, de fysiske anlaeg, nov. 2020.

@stlig Ringvej vil krydse under Lynetteholm, mens metroen er
planlagt som en hgjbane, der krydser hen over renseanleegget.




Infrastruktur med lose ender

Sund & Beelt arbejder med en bevilling pa 527 mio. kr.? til at projektere og
dernaest sta for en miljgvurdering af en havnetunnel fra Nordhavn over
Lynetteholm til Kastrup Lufthavn. Det er et projekt, der skennes at have et
samlet anlaegsbudget pa omkring 30 mia. kr. Der er i aftalen alene afsat
10,5 mia. til en kort vejforbindelse til Lynetteholm - fulgt op af endnu en
hensigtserklaering, idet (aftale)parterne giver udtryk for en feelles, men ik-
ke-finansieret ambition om at etablere en fuld Dstlig Ringvej anlagt som
saenketunnel langs Amager Strandpark.

Men allerede i dag, fer Nordhavn er i neerheden af at veere fuldt ud-
bygget, er der i myldretiden taet traengsel i den tunnel, der skal vejbetjene
Nordhavnen og Lynetteholmen. Fuldt udbygget forventes op til 60.000
keretgjer at benytte Nordhavnsvej om dagen?s. Det ger strackningen til en
af de mest trafikbelastede veje i Danmark. Med aftalen forventes denne
vej ogsa at vejbetjene de op til 50.000 nye indbyggere pa Lynetteholm,
uden at det er tilstraekkeligt undersggt, om infrastrukturen kan understat-
te den gnskede byudvikling.

Allerede i dag er der store kadannelser i Nordhavnsvejstunnelen, som
fremover ogsa skal trafikbetjene bade Nordhavn og Lynetteholm.

!cu:;._'zasl w
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Et andet ulgst problem er, hvordan en eventuelt kommende ringvej, der
bliver en havnetunnel, skal krydse den eksisterende hovedkloakledning.
Denne havnetunnel skal i anleegsfasen skaere sig igennem den forste faer-
digbyggede fase af Lynetteholm-deponiet, hvor der aktuelt deponeres
opgravet havneslam. Det opgraves og deponeres nu lokalt, da det efter
lokale og svenske protester ikke leengere kan dumpes i Kege Bugt. Store
dele af selvsamme havneslam skal dermed graves op igen, da der efter
planen skal anvendes den samme teknik som ved den igangveerende an-
leeggelse af Nordhavnstunnelen under Svanemgliehavnen.

| 2025-aftalen anlaegges den nye metro ud til Lynetteholm som en
hagjbane, der krydser hen over renseanlaeggets matrikel, hvilket pa sigt
kan besveerliggere mulighederne for at udbygge anlaegget, s det kan
handtere fremtidens voksende rensekrav.

Byudviklingsaftale uden en reel finansiel risikovurdering

Nar det gaelder den fysiske planlaegning, indeholder 2025-aftalen mange
ubesvarede spargsmal, ikke mindst nar det handler om at realisere den
aftalte byudvikling i @sthavnen. Det aftalen imidlertid ferst og fremmest
abner mulighed for, er, at By & Havn og Metroselskabet kan optage nye
meget store langfristede milliardlan i Nationalbanken.

Med de mange ofte kritiske ubekendte og den meget lange planhori-
sont, der straekker sig over det meste af dette arhundrede, kan 2025-af-
talen med rette karakteriseres som et gkonomisk hgjrisiko-eksperiment.
Staten speender en garanti ud under disse lan, uden at Finansministeriet
samtidig gennemfgrer en tilsvarende serigs risikovurdering. Der foreligger
alene nogle meget tidlige felsomhedsberegninger, hvor kun fa kritiske va-
riable kommer i spil .2

Finansministeriet er tilbageholdende med at oplyse de basale gkono-
miske forudseetninger, der er lagt til grund for aftalen og de tilhgrende
net-cash-flow (langtidsbudgetter). Det oplyses dog i en fodnote, at sta-
tens udlaeg forrentes med en arlig nominel rente pa 4,4 procent, hvilket er
noget hgjere end Finansministeriets mellemfristede renteforventninger?.
En geeld, der forrentes med 4,4 procent om aret, vil nominelt veere for-
doblet pa kun 15 ar, nar den ikke afdrages.

Aftalen introducerer et geeldsloft for den samlede metrogeaeld pa
maksimalt 58,9 mia. kr. i 2075 (lgbende priser). Det samme er bemaerkel-
sesveerdigt nok ikke tilfaeldet for By & Havn. Her fastsaettes kun et maltal
for udbygningen med etagemeter i @sthavnen - incl. Lynetteholm — pa i
alt 3.473.500 etagemeter frem mod +2070.

Da By & Havn med aftalen far mulighed for at optage en supplerende
geeld pa 21 mia. kr. (2025-priser), skal det gennemsnitlige nettooverskud
fra salg af arealerne i @sthavnen vaere pa 6000 kr. pr. etagemeter i da-
gens prisniveau. Det forekommer ret urealistisk i betragtning af det netto-
overskud, By & Havn hidtil har kunnet realisere ved byudvikling.



Fra 2007 til 2022 solgte By & Havn byggeretter for 11 mia. kr., men havde i
samme periode udgifter til byggemodning m.v. pa 8,4 mia. Nettooverskud-
det til afdrag af geeld var over disse 15 ar pa 2,6 mia. kr.%, eller beskedne
170 mio. kr. om aret i gennemsnit i en periode, hvor der er blev solgt rigtig
mange etagemeter i bade Qrestaden og i Syd- og Nordhavnen. Aktuelt
optager By & Havn ny geeld for at kunne betale selskabets Igbende
renteudgifter®. By & Havns langfristede geeld kan med aftalen blive for-
doblet.

Dertil kommer, at der skal bygges 25 procent almene boliger, der ak-
tuelt kun kan betale omkring 4000 kr. pr. etagemeter for byggeretten
inden for det rammebelab, der er fastsat af staten.

Kagbenhavns kommunes risiko

1 2014 fik Kgbenhavns kommune overdraget 40 procent af statens ejeran-
dele i By & Havn med principaftalen om metro til Ny Ellebjerg via Sydhav-
nen samt udbygning af Nordhavn?®2. Aftalen er speciel ved, at Finansmini-
steriet skanner, at disse ejerandele havde en nutidsvaerdi pa 2,25 mia. kr. i
2014. Rigsrevisionen var lodret uenig i dette skan og indleverede derfor
helt usaedvanligt et hgringssvar til den efterfglgende lovbehandling3. De
sidste 10 ars arsregnskaber fra By & Havn viser, at Rigsrevisionen, der
ogsa reviderer By & Havns regnskaber, fik ret. Finansministeriet foreerede
i 2014 Kagbenhavn en geeld og palagde samtidig By & Havn yderligere at
udbygge Nordhavn med 2,87 mio. etagemeter. Sa det statslige krav til den
samlede byudvikling i den kebenhavnske nord/@st-havn pa opfyld ude i
Qresund er nu oppe pa 9 mio. etagemeter. Var @sthavnen samt Nordhavn
en selvstaendig by, ville den vaere Danmarks tredjesterste og pa starrelse
med Aalborg.

Kgbenhavns kommune forsggte med 2018-aftalen at fa oprettet et
nyt statsligt/kommunalt selskab, Lynetteholmen I/S, hvor staten heeftede
for 50 procent af geelden. Disse bestraebelser har indtil nu veeret forgee-
ves, og det betyder, at Kgbenhavn heefter for 95 procent af geelden i
By & Havn og med aftalen for 66 procent af en ikke usandsynlig over-
skridelse af metroselskabets geeldsloft. Denne gaeld kan om fa artier blive
starre end Kebenhavns kommune samlede budget, der i 2025 er pa
49,7 milliarder kr.

Aftalen har dermed potentiale til at udlgse endnu en kebenhavnsk
geeldskrise, der denne gang ikke kan lgses ved at bygge mere metro og
indvinde mere havbund, da det netop er denne strategi, der nu truer med
at udlgse en geeldslavine.

Kgbenhavn ved en skillevej
En naerleesning af 2025-aftalen blotleegger en lang reekke kritiske forud-
seetninger og flaskehalse, som udviklingen af @sthavnen star overfor.




Derudover har der undervejs veeret peget pa en raekke andre udfordrin-
ger, som faglige eksperter, kebenhavnere m.fl. er optaget af, fx nar det
handler om klima, miljg, stormflodssikring og andre vigtige spgrgsmal, der
desvaerre ikke adresseres i aftalen eller dens bilag.

Kgbenhavn star foran en skillevej, og som planleegningen af det store
Osthavns-projekt skrider frem, kan det forventes, at den lange reekke
planlaegningskonflikter udfolder sig under en gkonomi, der er presset til
det alleryderste.

Aftalen forholder sig heller ikke til den helt overordnede realitet, at
hovedstadsomradet i dag er ét sammenhaengende bolig- og arbejdsmar-
ked, hvor det giver god mening at sikre en mere beeredygtig udvikling i et
regionalt perspektiv.

| stedet igangsaettes et omfattende byudviklingsprojekt inden for
kommunegraensen, og ydermere vaelger man at arbejde ud fra, at proble-
merne lgses, mens sporene laegges. Sjeeldent har sa stort et anleegspro-
jekt veeret kendetegnet af sa stort et fraveer af rettidig omtanke.

Renseanleegget Lynetten er med planerne for @sthavnen placeret midt i et
byudviklingsomrade. Selskabet skal det kommende ar tage stilling til den
fremtidige placering. Foto BIOFOS
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Vi skal reducere
- 1kke pge -
klimaaftrykket i ore

Teenk os Om-initiativet

f r a V O r e S Poul Ingvorsen Dall

og Jeppe Kalnzes

byudvikling somshavn

Aftalen om byudvikling og infrastruktur pa Lynetteholm er pa
kollisionskurs med Danmarks og Kebenhavns klimapolitiske
ambitioner og troveerdighed.

Lad det veere sagt med det samme - fordi det er det helt centrale bud-
skab i dette kapitel: 2025-aftalen mellem regeringen og Kebenhavns
kommune om byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm og @sthavnen
er klimabenaegtelse ved hgjlys dag!

Alene det faktum, at aftalen og dens underliggende dokumenter ikke
naevner klimaet eller klimaaftrykket med ét ord, siger det meste. Som om
de mange initiativer for at nedbringe CO2-udledningerne fra byggeriet,
inkl. fremkomsten af Byggestopbevaegelsen, sker helt uden grund.

Det er mildt sagt overraskende, at den samme regering, som officielt -
er forpligtet pa Paris-aftalen, og som derfor er lige pa trapperne med nye,
mere ambitigse klimamal, er i stand til at fremleegge en plan, som over de
naeste 40-50 &r vil medfere udledning af flere mio. tons CO2. Helt uden at
blinke med gjnene og uden at szette projektets formal og evt. ngdvendig-
hed ind i en klimapolitisk sammenhaeng. Som om udledningen af et par
mio. tons CO2 mere eller mindre ikke er noget problem midt i en accelere-
rende klimakrise. For ikke at tale om den baerende malsaetning om vedva-
rende gkonomisk veekst artier frem, selvom muligheden for at afkoble fort-
sat vaekst fra stigende CO2-udledninger igen og igen er blevet tilbagevist.

Samme undren geelder selvsagt det politiske flertal pa Kebenhavns
radhus, som i mange ar solede sig i den opmaerksomhed, som fulgte med
kommunens erkleerede mal om at blive 'verdens klimahovedstad’ allerede i
2025. Den plan baserede sig pa en sidenhen dybt kompromitteret definiti-
on af ’klimaneutralitet’, hvor anvendelsen af biobreendsler (treeflis) i fiern-
varmenettet bare er én ud af flere grundlaeggende fejl og udeladelser.

Nu tages der endelig tillab til ogsa at inkludere og fastsaette mal for det
klimaaftryk, som stammer fra kommunens og kebenhavnernes forbrug.
Det udger ca. halvdelen af det samlede klimaaftryk, og forsteerker blot
behovet for en stram styring af de CO2-reduktioner, som vi er forpligtet
pa at levere.
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Hvor meget CO2 gar der pa en kunstig o?

Ud fra de foreliggende data og informationer er det umuligt at give et sik-
kert estimat af den udledning af CO2, som den planlagte byudvikling vil
medfere. (I det felgende anvendes CO2 synonymt med CO2e). Vi taler
om at etablere en helt ny bydel med ny infrastruktur til 80.000 beboere
og +50.000 arbejdspladser. Et langsigtet projekt, som skal realiseres
over de naeste 40-50 ar. Den lange tidshorisont affader i sig selv en
grundlaeggende undren: Vi lever i en verden, hvor det eneste, der kan
siges med sikkerhed om fremtiden om bare 5-10 &r er, at havet stiger, og
at klimaet vil blive en hel del varmere og praeget af langt flere ekstreme
vejrhaendelser.

Leegges beregningerne fra VVM’en for Lynetteholm og 'Plan for by-
udvikling og infrastruktur for Lynetteholmen og @sthavnen’ (den strategi-
ske miljgvurdering fra august 2022) sammen, sa opgares det samlede
klimaaftryk for etablering af Lynetteholm, Jstlig Ringvej og den ny metro-
forbindelse, M5, til ca. 1 mio. tons CO2 i det sakaldte 'normalscenarie’.!

Med 2025-aftalen ved vi nu, at der planlaegges efter at etablere ny-
byggeri pa Lynetteholm, Refshalegen, Klgverparken og Quintus med et
samlet omfang pa 5190.000 etagemeter (kvm.) Udledningen herfra skal
leegges til den mio. tons CO2, som halvgen og den overordnede infra-
struktur vil medfgre. Hvis man anvender Bygningsreglementets planlagte

Klimabevaegelsen, Den Granne Ungdomsbevaegelse og Stop Lynetteholm har staet
bag en reekke demonstrationer og events mod Lynetteholm. Foto: Ariel Storm




krav for 2029 for udledningen fra etageejendomme til beboelse og kon-
tor, 6,1 kg. CO2e per kvm per ar, nar man frem til en udledning pa knap 1,6
mio. tons CO2 (baseret pa fuld realisering af planens 5,2 mio. etagemeter
/ kvm). Hertil kan leegges CO2-udledningen fra selve byggepladsen, som i
2029 ikke ma overstige 1,5 kg CO2e per kvm pr. ar, hvilket bringer udled-
ningen fra anlaeggelsen af den nye by op pa godt 1,9 mio. tons C0O2.2

Et groft og forelgbigt sken over klimaaftrykket fra byudviklingen pa Lynet-
teholm og Dsthavnen lyder dermed pa 2,9 mio. tons CO2. Er det lidt eller
meget? Er udgangspunktet, at regeringen og de folkevalgte pa Keben-
havns radhus skal gare, hvad de kan for at honorere de krav, som Pa-
ris-aftalen forpligter Danmark til, s& er svaret: Det er ALT for meget.

Lynetteholm mv. i nationalt klimaperspektiv

Nedenfor er det grove skon for projektets klimaaftryk sat ind i et skema,
som sammenholder de 2,9 mio. tons CO2 med forskellige méader at forsta
Danmarks klimapolitiske mal og forpligtelser pa. Planen for byudvikling er
delt op i de to faser: 1. Lynetteholm inkl. infrastruktur, og 2. Den efterfgl-
gende byudvikling.

Plan for Byudvikling | Klimaloven DKs resterende CO2-budget,
pa Lynettehoim mv. | + Klimaradets baseret pa de seneste tal

- udledning seneste statusrapport fra IGCC og 1,5 gr.-malet.
2027-37: Mal for reduktion

1 mio ~ 0,1 mio. 2024-30, arlig udledning:

tons CO2 arligt 17,5 mio. tons CO2 150 mio. tons CO2

2035-70: Mal DK i 2050:

1,9 mio. tons CO2 0CO02

Ser man isoleret pa fase 1- anleeggelsen af Lynetteholm, @stlig ringvej
(fase 1 0og 2) og metroen — sa forekommer en udledning pa 1 mio. tons
CO2 fordelt over den anslaede anleegsperiode pa 10 ar eller mere som
relativt overskuelig i forhold til det nationale reduktionsmal i perioden —
selvom den ene mio. tons stadig skal findes via reduktion et andet sted i
ogkonomien (en kendsgerning, som ikke naevnes nogetsteds i beslutnings-
materialet.)

Udledningen fra byudviklingen ser anderledes kritisk ud, nar den sam-
menholdes med det danske klimamal om at na klimaneutralitet i 2050.
Byggemodningen, de ekstra infrastrukturanleeg og nybyggeriet pa Lynet-
teholm mv. er efter planen i fuld gang i 2050 — som er det tidspunkt, hvor
Danmark har forpligtet sig til at udlede O tons CO2e netto! Denne klima-
politiske malkonflikt ignoreres fuldsteendigt i aftalen mellem regeringen

24



25

og Kgbenhavns kommune. Hertil kommer, at klimaforskernes anbefalinger
er ganske klare: Jo far vi kan praestere en faktisk reduktion i udledningen
af klimagasser, jo mere mindsker vi risikoen for, at vi overskrider et eller
flere tipping points i det globale gkosystem. Det er nu og her, at det er al-
lervigtigst at pabegynde (substantielle) CO2-reduktioner, hvis man gnsker
at tage klimavidenskaben alvorligt.

Ser man pa den Klimastrategi 2035, som er teet pa politisk vedtagel-
se i Kebenhavns kommune, sa er konflikten mellem planerne om nybyg-
geri og de klimapolitiske mal endnu mere igjnefaldende: Efter den nye
klimastrategi skal Kebenhavn i 2035 veere klimapositivt i forhold til territo-
riale udledninger (scope 10g 2) OG preaestere en halvering af udledninger-
ne genereret af borgernes og kommunens forbrug, hvilket omfatter alt,
hvad vi indkgber, forbruger OG bygger (scope 3). Malet for reduktion af
borgernes forbrug svarer alene til en reduktion pa ca. 3,3 mio. tons CO2 i
arlige udledninger frem mod 2035.2

Ud fra FN'’s klimapanels beregninger af maengden af klimagasser,
som vi endnu kan tilfere atmosfeeren og samtidig (med 66 pct. sandsyn-
lighed) holde os indenfor 1,5 graders opvarmning, kan der beregnes et
tilbagevaerende CO2e-budget for Danmark. Hvis vi laegger til grund, at
Danmark udger 0,075 pct. af verdens befolkning, sa har vi et nationalt
CO2-budget tilbage pa 150 mio. tons CO2e. Heraf er det politiske flertal i
faerd med at breende omkring 2 procent — 2,9 mio. tons CO2 - af pa by-
udvikling i Kebenhavns gstlige udkant!

Ydermere er der udledninger forbundet med den aftalte plan, som
er udeladt i ovenstaende opgarelse — herunder udledningerne fra diverse
erhvervsbyggeri, etablering af forsyningsnet, lokale vej- og cykelforbin-
delser samt klimaaftrykket ved en (evt.) flytning af rensningsanleegget
Lynetten.

Men hvad hvis vi bygger i trae?
En indsigelse mod ovenstaende kunne vaere, at kravet til CO2-udledning
fra nybyggeri ma forventes at falde yderligere efter 2029 - hvor kravet
som sagt vil veere 6,1 kg CO2e. Det er imidlertid hgjst usikkert, i hvilket
omfang yderligere fald i klimaaftrykket vil kunne lade sig gere: Malet pa
de 6,1 kg CO2e i 2029 er stadig bare et (ambitigst) mal - ingen ved med
sikkerhed, om det faktisk kan lade sig gere i stor skala. Selv 'grennere’
byggemetoder, hvor beton og braendte sten erstattes med tree og andet
biogent materiale, har og vil fortsat have et betydeligt klimaaftryk.
Faktisk viser et nyligt studie af AAU mfl., som omfatter al byggeri i
Danmark, at selv hvis halvdelen af alt nybyggeri blev bygget udelukkende
af tree og andre biobaserede materialer, vil vi stadig skulle reducere ny-
byggeriet med 80 procent for at holde os inden for det, som FN'’s klima-
panel kalder 'safe operating space’. Medforfatter pa studiet, professor
Harpa Birgisdottir, siger det saledes.



Der er behov for "...en reduktion pa 80 procent, og sa er det endda under
forudseetning af, at det resterende byggeri bliver omstillet. Der er mange,
som lige nu lufter ideen om et decideret byggestop. Nu har vi tal, der
viser, at noget, der ligger taet pa et byggestop, ikke bare er en idé, men
kan veere en ngdvendighed.”*

Tavsheden vedr. klimapavirkningen fra Lynetteholm mv. kan derfor
ikke skyldes, at vi savner opmaerksomhed pa byggeriets betydelige andel
af klimaproblemet. Det ene initiativ og forskningsresultat efter det andet
peger pa, at klimaaftrykket fra byggeriet, som lige nu star for ca. 30 pct.
af landets CO2-udslip, samlet set skal reduceres betydeligt, hvis vi skal
na Klimalovens mal om klimaneutralitet i 2050.

Hvordan skal vi sa fa plads til de nye kebenhavnere?

En anden indsigelse vil ga pa, at vi under alle omsteendigheder har brug
for at bygge nye boliger til de titusindvis af mennesker, som forventes at
ville sege mod Hovedstaden i de kommende artier. Her har tilgangen lige
fra den farste VVM-undersggelse og frem veeret at betragte projektets
samlede klimapavirkning som en (positiv) afvigelse fra et sakaldt 'nul al-
ternativ’. Nul alternativet bygger pa en implicit forudsaetning om, at der
under alle omstaendigheder skal bygges NYE boliger 1:1i forhold til den
forventede fortsatte store tilstramning til Kebenhavn. | den Strategiske
Miljgvurdering fra 2022 lyder det saledes:

"Frem mod 2070 forventes befolkningen pa Sjeelland at vokse med
mere end 300.000 personer. Befolkningstilveeksten vil ske, uanset
om der opfares boliger i Isthavnen eller ej. Det betyder, at der vil
veere behov for at opfare boliger til lige s& mange personer - blot
andre steder i hovedstaden og pa Sjeelland (se kapitel 3.2.1).

CO.e-udledningen forbundet med etableringen af disse boliger
forventes at vaere den samme pr. kvadratmeter i begge scenarier
(planen og O-alternativet).

Det forventes dog, at boligarealet forbundet med etablering af
boliger i de to scenarier vil veere forskelligt, idet det pa baggrund af
observeret data forventes, at en koncentreret byudvikling i @sthav-
nen vil mindske boligarealet pr. boligenhed eller pr. person i forhold til
en decentral bosaetning.”

Det alternative O-scenarie bestar med andre ord af fortsat udbygning af
boligmassen, som den er typisk for omegnskommunerne, dvs. hovedsa-
geligt parcelhuse og lavere etagebyggeri. Som om der ikke kunne teenkes
alternativer hertil!

Der er alternativer

Sammenligningen med traditionelle forstadsbebyggelser er irrelevant og
utroveerdig. Der er flere beskrevne reelle alternativer til byudvikling fra
scratch pa Lynetteholm. Alternativer, som fokuserer pa byforteetning og
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Byggestopbevaegelsen vil
bringe den danske bygge-
branche i balance med de
planeteere greenser, og
skabe gode, betalbare boli-
ger for alle gennem mindre
nybyggeri, mere omforde-
ling, mindre nedrivning,
mere renovering, mindre
spekulation og mere social
retfeerdighed. Foto: Bygge-
stopbeveegelsen

GOESTOP-
%{VEGELSEN

gget udnyttelse af eksisterende bygningsmasse og infrastruktur i stati-
onsneaere omrader langs S-togsnettet. | tegnestuen Vandkunstens vinder-
forslag vedr. Fingerplan 2.0. dokumenteres det tydeligt, hvordan der kan
skabes plads til (mindst) lige s& mange nye kabenhavnere gennem byud-
vikling langs med fingrene som gennem Lynetteholm og Jsthavnen.

Det hgrer samtidig med i en bedemmelse af byudviklingsplanerne, at
afstanden og transporttiderne til og fra Lynetteholm til de centrale dele af
Kabenhavn kommer til at svare til afstanden til Lyngby. Lynetteholm vil
dermed antagelig fore et starre transportbehov med sig, end fx byomdan-
nelse og fortaetning i kommuner som Hvidovre, Radovre eller Herlev.
Uanset om man veelger at placere sin tro pa den officielle danske klima-
politik, som afspejler Paris-aftalens snaevre perspektiv, eller tager ud-
gangspunkt i det faktum, at der er brug for langt hurtigere og mere effek-
tive reduktioner i udledningen af klimagasser (og meget snart en binding
af CO2), sa er det sveert at na en anden konklusion, end at Lynetteholm-
projektets samlede klimaaftryk pa (mindst) 2,6 mio. tons CO2 er et pro-
blem. Sa stort og uoverskueligt et problem, at det mé betragtes som en
bevidst beslutning imellem aftalepartnerne simpelthen at ignorere det.

Finansiel og miljgmaessig slingrekurs

Kabenhavns kommune vil med den indgaede aftale vaere under et vedva-
rende og stort pres for at sikre, at det forudsatte provenu fra byudviklin-

gen pa 21 mia. kr. kommer hjem. Da klimakrisen og de klimapolitiske mal-



seetninger ikke er naevnt med et ord i aftalen, sa forbliver det et abent
spargsmal, hvad der sker, hvis kravet om provenu kommer i konflikt med
de krav til nybyggeriers klimaaftryk, som vil veere geeldende fra 2035 og
frem. Der er i aftalen ingen plan B, hvis de private investeringer i byud-
vikling udebliver, fordi det af tekniske og/eller regulatoriske og/eller mar-
kedsmeessige arsager viser sig umuligt at fa business casen til at
haenge sammen.

Miljgproblemet med at etablere en helt ny bydel pa sterrelse med
Esbjerg er ikke kun et spgrgsmal om de direkte udledninger af CO2 fra
projektet. Det vedrgrer ogsa andre planetaere graenser, som vi for
leengst har overskredet, heriblandt de kritiske forringelser af biodiversi-
tet, spredning af kemikalier i naturen, reduktion af naturarealer og forrin-
gelse af vandmiljget, som fortsat udvinding af nye materialer fgrer med
sig. Flere af disse problemer heenger i gvrigt sammen med klimaproble-
met pa mader, som ikke er indarbejdet i de LCA-beregninger af materia-
lers og processers klimaaftryk, som vi anvender i dag.

Lynetteholmen er et generationstyveri

og en klimapolitisk falliterkleering

Som om ovenstaende ikke var kritisk nok i sig selv, sa er det alvorligste
klimapolitiske problem ved aftalen samtidig det, som er sveerest at kvan-
tificere: Med byudvikling i den planlagte skala, hvor geeldsoptagelse i
30-40 mia. kroners klassen forventes tilbagebetalt via salg af bygge-
grunde, stigende befolkningstilveekst og vedvarende gkonomisk vaekst,
er hele projektet en blind satsning p3, at fortsat skonomisk veekst
40-50 ar ud i fremtiden bade er mulig og gnskelig. Der ligger her en
massiv fortreengning af de scenarier for klimaforandringerne, som FN'’s
eksperter mfl. med stigende desperation gar opmaerksom pa.t Mage til
svigt og uansvarlighed over for de kommende generationer kan vi nee-
sten ikke komme i tanke om.

Det er veldokumenteret, at verden lige nu er pa vej mod en atmo-
sfeere, som er mere end 2 grader varmere end fgr industrialiseringen.
Med denne opvarmning vil flere globale tipping points blive aktiveret,
hvilket yderligere vil accelerere opvarmningen med helt uoverskuelige
konsekvenser for det globale samfund: Sterre og sterre dele af kloden
vil blive ubeboelige, fadevareproduktionen vil blive sveekket og det glo-
bale, skonomiske system kastet ud i en krise ulig noget, vi har set for.

Ud fra denne viden er det abenlyst, at Kebenhavn med den planlag-
te byudvikling gar stik imod, hvad der er ngdvendigt, og hvad der gkono-
misk og moralsk kan forsvares. Lynetteholm-projektet er slet og ret en
uansvarlig omgang med knappe og miljigadeleeggende ressourcer, som
- helt ungdvendigt og med hgj gkonomisk risiko — undergraver Dan-
marks og Kgbenhavns klimapolitiske ambitioner og troveerdighed.




Noter

1. https://www.trafikstyrelsen.dk/media/15583/Lynetteholm%20
Milikonsekvensrapport%2024112020%2010.pdf side 20 + side 325ff.

2. https://www.irm.dk/media/ldbhgp0Od/miljoevurdering-a.pdf

3. https://byudvikling.kk.dk/klima

4. https://via.ritzau.dk/pressemeddelelse/14319616/danske-forskere-fire-ud-af-fem-
nybyggerier-skal-stoppes?publisherld=12056383&lang=da

5. https://www.trm.dk/media/IdbhqpOd/miljoevurdering-a.pdff

6. Indicators of Global Climate Change: https://climatechangetracker.org/igcc/current-
remaining-carbon-budget-and-trajectory-till-exhaustion

Et nyt studie vurderer, at opferelsen af Arhusgadekvarteret i Nordhavn star for
knap en fierdedel af al den CO2, som Danmark ma udlede fra boliger. Tallene
afspejler en ny metode til beregning af et byomrades klimaaftryk.



https://byudvikling.kk.dk/klima
https://via.ritzau.dk/pressemeddelelse/14319616/danske-forskere-fire-ud-af-fem-nybyggerier-skal-stoppes?publisherId=12056383&lang=da
https://via.ritzau.dk/pressemeddelelse/14319616/danske-forskere-fire-ud-af-fem-nybyggerier-skal-stoppes?publisherId=12056383&lang=da

Uden god tilgenge-
lighed star
Lynetteholm

over for store
udfordringer e g

Med den nuvaerende finansieringsmodel leverer den planlagte
infrastruktur med metro og @stlig Ringvej kun halve lesninger og er
utilstraekkelig til at betjene Lynetteholm og den ovrige Dsthavn.

Nar man vil bygge en ny bydel, sa skal der sikres tilgeengelighed. Der skal
bygges infrastruktur til fodgeengere, cykler, biler og kollektiv trafik, sa den
nye bydel bliver knyttet op pa den eksisterende infrastruktur. | tilfeeldet
med Lynetteholm er det ganske omkostningskraevende, da det er metro
og vej i tunnel samt cykelstier pa bro, der skal anleegges. Det er desuden
en klimabelastende og ressourcekraevende type byudvikling at skulle an-
laegge den fulde nye infrastruktur i stedet for at veelge alternativet, hvor
byudviklingen bliver placeret ved den eksisterende infrastruktur i Hoved-
staden. En sadan udvikling ville skabe en mere baeredygtig og balanceret
byudvikling.

Med 2025-aftalen star det klart, at der ikke indgar veesentlig hverken
statslig eller kommunal finansiering af infrastrukturen. Den skal primeert
finansieres af grundsalget, sa der forudsaettes hgje grundpriser, hvis fi-
nansieringen skal haenge sammen. Det betyder, at man er ngdt il at tilla-
de hgj udnyttelse, for at kunne udbyde grundene til hgje priser. Man plan-
leegger nu en ’halv’ metro og en ’halv’ Jstlig Ringvej for at fa gkonomien til
at ga op, og det giver ikke god tilgaengelighed.

Det er et paradoks, at Kabenhavns kommune og staten udvikler en
bydel sa stor som den planlagte @sthavn med 80.000 beboere og
45,000 arbejdspladser pa et sted, hvor man skal etablere helt ny infra-
struktur, uden der er vaesentlig finansiering til stede. Situationen efter
2025-aftalen ser ikke ud til at gere det nemmere at fa enderne til at
mades.

Metro M5

De forste ideer til udbygning af det gstlige havneomrade lagde op til en
simpel metrolinje fra Jsterport over Refshalegen til Lynetteholm. Den lags-
ning blev betegnet som en blindtarm, som ikke bidrog til at udbygge det
netvaerk, der skaber god kollektiv trafik.
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Kabenhavns kommune spillede i VVM hgringen ud med en mere ambitios
lasning, hvor M5 gik fra Kabenhavn H via Amagerbrogade og Refshalegen
til Lynetteholm og derfra videre til @sterport station (se kortet). Denne
lasning har flere fordele. Den lgser den kapacitetsudfordring, som man
forventer over havnelgbet, hvor der allerede i dag er traengselsproblemer
i myldretiden, og desuden giver den en betydelig fordel for de rejsende,
der skal videre mod nord i det kollektive system. Lasningen betyder ogsa,
at man bygger ringe pa netveerket, hvilket er en veesentlig bedre Igsning
for den samlede kollektive trafik.

Ulempen er imidlertid, at det er en meget lang og derfor dyr straek-
ning, der skal finansieres af grundsalget. Den fulde version af M5 er i
VVM rapporten beregnet til 31,1 mia. kr. (2020 priser)

| Lynetteholm 2025-aftalen mellem Kgbenhavns kommune og staten
har man besluttet at anleegge den sydlige straekning frem til Prags Boule-
vard i tunnel frem til 2036. | 2045 vil man abne streekningen fra Prags
Boulevard til Lynetteholm Nord, som anleegges som hgjbane.

Straekningen mellem Lynetteholm og @sterport er der ikke truffet be-
slutning om, og der er ikke anvist finansiering. Man regner ikke lzengere
med, at grundsalget kan finansiere hele metroen, sa der indgar forskellige
stigninger i billetprisen og et mindre bidrag fra Kebenhavns kommune.

Dyrere kollektiv trafik betyder alt andet lige, at feerre vil bruge den -
og flere vil veelge bil og cykel pa kortere ture. Kebenhavns kommune har i
aftalen forpligtet sig til at 'understatte passagergrundlaget’. Det betyder,
at der skal skaeres sa mange buslinjer vaek, at der ikke er et alternativ til
metro. Og faktisk forpligter Kabenhavn sig til at sikre, at der presses sa
mange ind i metroen, at passagerprognosen kommer til at passe. Endelig
slar aftalen fast, at hvis metrobyggeriet bliver dyrere end forventet, sa
skal Kgbenhavns kommune deekke underskuddet.

Den oprindeligt @nskede ringlinje og den nu aftalte linjefaring pa M5.
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Det kan naevnes, at IDA har beregnet passagereffekter af en enklere
takststruktur med dyrere kollektiv trafik pa korte rejser og billigere billet-
priser pa lange rejser. Denne modelberegning viser, at passagermaeng-
den i metroen vil falde, og det ma forventes at aflaste kapacitetsproble-
merne over havnesnittet.!

Alti alt anviser aftalen mellem staten og Kebenhavns kommune en
darligere metrolgsning, end den som Kgbenhavns kommune foreslog i
VVM hgringen, og der er nu klart, at passagererne og Kagbenhavns kom-
mune kommer til at finansiere den.

Ostlig Ringvej

| de oprindelige planer for udbygningen af det gstlige havneomrade var
det forudsat, at der skulle bygges en Jstlig Ringvej fra Nordhavnstunne-
len til @resundsmotorvejen, som mange gennem tiderne har dremt om.
En Ostlig Ringvej, der vil aflaste den vestlige motorringvej, og som vil afla-
ste den gstlige del af Ring 2, sa det bliver lettere trafikmeessigt at frede-
liggere indre by.

Man skal dog veere opmaerksom p4, at jo mere vejareal man bygger,
jo flere biler er der plads til, og jo flere vaelger at kare i bil. Nar mange kg-
benhavnere i Indre By og i brokvartererne veelger cykel og kollektiv trafik,
er det bade fordi de fleste byfunktioner ligger teet pa, fordi bilen ofte hol-
der i kg, og fordi det er vanskeligt at finde parkeringsplads.

Den kommende havnetunnel til Nordhavn er under opfarelse og forventes abnet i 2027
som en forleengelse af Nordhavnsvejtunnellen. Projektet er en forberedelse til Ostlig
Ringvej og viderefgres til Lynetteholm. Foto: Vejdirektoratet




| 2025-aftalen mellem staten og
Kebenhavns kommune har man nu
valgt at lave en halv - eller naermere
en kvart Jstlig Ringvej. Nedenfor ses
den oprindelige linjefgring og den,
som man nu har indgaet aftale om.

Forundersggelserne for den
fulde Jstlige Ringvej viser imidlertid,
at der med fuld udbygning af Jsthav-
nen vil opsta treengselsproblemer i
Nordhavnstunnelen og pa den sydli-
ge del af Lyngbyvej. Hvis den halve
@stlige Ringvej ender med at veere
den primeere adgangsvej til Lynette-
holm og Refshalegen, ma man for-
vente massive traengselsproblemer
pa streekningen, nar Jsthavnen er
udbygget. Af 2025-aftalen fremgar
det, at det er en faelles ambition, at
den anden del af @stlig Ringvej bliver
bygget. Men aftalen viser, at der ikke
er villighed fra stat og kommune til at
anvise finansiering nu. Og séa er et jo
sveert at se, hvor finansieringen sa
skulle komme fra!

Sramniamatorsen ekt Rent trafikalt vil én adgangsvej

' kun fra nord betyde voldsom om-
- vejskarsel for alle bilister, der skal
mod vest eller syd. De skal hele vejen
rundt om Kegbenhavn - eller kan
veelge at sive gennem det gstlige
Amager og gennem de centrale dele
af Kabenhavn. Og det er vel lige det
modsatte af, hvad man ville opna med
en Jstlig Ringvej.

Der er nu diskussioner om, at
man vil sgge at opgradere andre ad-
gangsveje til Lynetteholm, den mid-
lertidige vej, som man kgarer jord ad,
og eventuelt Forlandet over Refs-
Den oprindelige plan for @stlig Ringvej og halegen til Amager nord. Det virker
den forkortede version i 2025-aftalen. imidlertid som en helt anden og mere
uhensigtsmaessig plan, end den der
fra starten la til grund for projektet.

B

Refshaleaen
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Skal der veere flere eller faerre biler?

Det kan vaere en byudviklingsstrategi, at man vil begraense kapacitet til
biltrafikken til og fra et byomrade. Det findes der adskillige internationale
eksempler pa - bade i nye omrader og i eksisterende byomrader, hvor
man veelger at nedbygge vejkapacitet for at begraense biltrafikkens pres
pa boligomrader. Erfaringen viser, at hvis man bygger infrastruktur til
faerre biler, sa far man faerre biler, men ogsa traengsel og lange parke-
ringssggetider. Det virker imidlertid ikke, som om det er en bevidst strate-
gi at bygge en ny bydel i det gstlige havneomrade med lavere biltaethed.
Men det kan ga hen og blive konsekvensen.

Infrastruktur til cykler

Det omtales ofte som en vision, at Lynetteholm skal blive Kagbenhavns nye
brokvarter. Der er imidlertid kun planlagt én gang- og cykelbro til Lynette-
holm, hvor man i 2025-aftalen bemeerker, at man kan sgge de statslige
cykelpuljer, for at finansiere flere cykelforbindelser. Det kan slas fast, at
det er helt utilstraekkeligt kun at anlaegge én forbindelse, hvis man gerne
vil styrke cykeltrafik i det gstlige havneomrade. Der er imidlertid et dilem-
ma mellem gode cykelforbindelser pa tvaers af havnen og at opretholde
skibstrafik gennem havnen.

Skibstrafikkens vilkar

Kgbenhavns kommune har besluttet at bygge en cykel- og gangbro mel-
lem Langelinie og Refshalegen. Finansieringen skal skaffes fra kommu-
nens budget 2026, og broen har som sadan ikke noget med Lynetteholm
at gere. | analysen af den nye cykelbro har man set pa hvor ofte, man er
nadt til at abne broen for skibstrafik, hvis havnens aktiviteter skal opret-
holdes. Det drejer sig om erhvervstrafik, men ogsa sejlbade og krydstogt-
skibe. Det vurderes, at broen skal abnes mellem 2.000 og 2.500 gange
om aret, og at hver abning vil tage 10-15 minutter. Den samlede vurdering
er, at broen kan holdes lukket i myldretiden, og derudover skal den dbnes
én gang i timen i sommerperioden.

Det betyder, at cykelbroen vil veere mindre attraktiv end de gvrige for-
bindelser over havnen, og der har desuden i hgringsperioden veeret stor
modstand fra sejlere, der kan forvente betydelige restriktioner pa deres
muligheder for at sejle ind og ud af havnen.

Der er behov for en analyse af, hvordan man vil Ilgse konflikten mel-
lem cykel og gangtrafik pa tveers og den langsgaende skibstrafik i hav-
nen. Hvis der skal etableres mange flere cykelforbindelser til Lynetteholm
vil dette problem kun gges.?

Sammenligning med Qrestad

DTU har sammenlignet infrastrukturen til Grestad med infrastruktur til
Lynetteholm, som far dobbelt s& mange beboere og feerre adgangsveje.
Resultatet kan sammenfattes i et skema:




Orestad Lynetteholm med 2025- | Lynetteholm med
aftalens infrastruktur oprindelig infrastruktur
Befolkning 26.250 50.000 35.000
Arbejdspladser 24.300 30.000 30.000
Vejadgang 28 kegrespor 6 korespor — én retning | 6 karespor — 2 retninger
Cykeladgang cykelstier i alle retninger | 1 forbindelse 1 forbindelse

Kollektiv adgang

4 hejklassede linjer
5 buskorridorer

1 hgjklasset forbindelse

Sammenligning af tilgeengelighed til Drestad og Lynetteholm.

2 hgjklassede forbindelser

De 26.000 mennesker, der i dag bor i @restad, har en god tilgeengelig bade nar det
geelder offentlig transport og vejforbindelser. Det samme kommer ikke til at geelde for
de 50.000, der forventes at boseette sig pa Lynetteholm. Foto Karsten Laursen




Man kan tydeligt se, at tilgeengeligheden til Orestad er langt bedre, end
den vil blive til Lynetteholm. Saerligt vil adgangsforholdene blive ringe, hvis
man kun anleegger den infrastruktur, der indgar i 2025-aftalen. En s&
ringe tilgeengelighed vil saerligt i myldretiderne betyde massiv traengsel og
desuden, at der ma forventes lavere efterspergsel pa grunde og dermed
lavere pris. For det er ikke attraktivt at etablere sin virksomhed et sted,
hvor medarbejderne vil have vanskeligt ved at komme frem, og det er ikke
attraktivt at bosaette sig et sted, hvor det vil tage meget lang tid at komme
pa arbejde og til andre aktiviteter.?

Rejsetider og valg af transportmiddel

Ved at omtale Lynetteholm og det gstlige havneomrade som Kabenhavns
nye brokvarter, kan man give indtryk af, at det ligger meget teet pa centrum
af Kebenhavn, og at man derfor vil transportere sig pa samme made. Men
det er ret langt fra virkeligheden. Metroturen fra Lynetteholm til Hoved-
banegarden vil tage lige sa lang tid som S-toget fra Lyngby til Nerreport
eller som fra Brendby Strand til Kebenhavn H. Hvis folk fra Lynetteholm
skal skifte pa Kebenhavn H og videre med andre kollektive transportmidler,
kan det blive langt mere attraktivt at bo i omegnskommunerne, hvis man
alene ser pa rejsetider med kollektiv trafik. Det er derfor enillusion, at Ly-
netteholm og resten af det @stlige havneomrade automatisk vil blive bebo-
et af folk, der primeert vil kere pa cykel og i kollektiv trafik.

Pa figuren nedenfor kan man se resultatet af modelberegninger.
Selve transportarbejdet, altsa antal km. per person i et givet omrade, er
nogenlunde det samme i brokvartererne og i det @stlige havneomrade,
men der er betydeligt mindre cykeltrafik i det nye havneomrade og dob-
belt s& meget biltrafik. Hvis man sammenligner med hele Kgbenhavn og
Frederiksberg, sa forventer man, at man transporterer sig lidt mindre,
men biltrafikken er stort set det samme, og igen viser beregningerne
meget mindre cykeltrafik.

Det skal bemeerkes at dette er transportmiddelfordelingen med en
fuld Dstlig Ringvej og en fuld metrolgsning.

Hovedstadsomradet beskriver hele modelomradet. Det deles i
Kebenhavns og Frederiksberg kommuner og Kebenhavns omegn, mens
Jsthavnen og brokvartererne er undergruppe af Kebenhavns kommune.
Den kollektive transport er opgjort pa kommuneniveau.?

Rejsetiderne i bil bliver ogsa lange. Hvis man ikke far etableret den
anden halvdel af Jstlig Ringvej, vil langt hovedparten af trafikken blive
ledt ud ad Nordhavnstunnelen og til Lyngbyvej mod nord, og hvis man
skal mod vest eller syd betyder det en vaesentlig omvej. Man kunne frygte,
at det vil fare til, at bilerne vil sive gennem byen, for maske at komme lidt
hurtigere frem pa en kortere rute.
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Kebenhavns Omegn

Kebenhavn og Frederiksberg

S/

Brokvartererne

@sthavnen

Hovedstadsomrdet
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Bil = Cykel ®=Metro  @vrig kollektiv

Figuren viser samlet transportbehov fordelt pa transportmidler afhaengig af
turens udgangspunkt, projektscenarie 2050 (km pr. person pr. hverdag).

Alternativet

| argumentationen for at bebygge det gstlige havneomrade peger man pa,
at der er en meget stor efterspargsel efter boliger i Kebenhavn. Og det er
helt rigtigt. Man skal imidlertid veere opmaerksom pa hvilke forudseetnin-
ger, der laegges til grund, nar man regner pa infrastrukturen, og hvordan
efterspgrgslen reelt ser ud i Hovedstaden.

Nar man ser ind bag beregningerne til den planlagte infrastruktur,
kan man se, at det forudseettes, at der i de kommende 10 ar vil ske by-
udvikling spredt i hovedstaden pa samme made som nu. Men i perioden
2035-2070, nar infrastrukturen til Lynetteholm er etableret, sa forudsaet-
tes det, at al byudvikling stort set sker i @sthavnen, og byudvikling i resten
af hovedstaden vil begreenses. Selv i scenariet, hvor man ikke bebygger
Lynetteholm, vil halvdelen af Hovedstadens befolkningsvaekst ske i
Kabenhavn. Med de forudsaetninger i beregningerne far man naturligvis
biler pa Dstlig Ringvej og passagerer i M5, men det er spgrgsmalet om,
hvor realistisk det er. Og det er de forudsaetninger, der sikrer, at infra-
strukturen viser sig samfundsgkonomisk rentabel.®

DTU har set pa hvor meget areal, der ligger i naerheden af stationer i
hovedstaden, og som derfor kunne veere et alternativ til den massive ud-
bygning i @sthavnen. | Vandkunstens vinderforslag til en ny fingerplan for
hovedstaden er der gennemfart tilsvarende vurderinger, og begge steder
kommer man frem til, at der i omegnen til Kebenhavn er god plads til den
forventede byudvikling i neerheden af stationer. Lynetteholm skaber
2,7 km? nyt areal til byudvikling, og der er i starrelsesordenen 9,7 km?i
Kabenhavns omegn teet pa stationer, hvor byudviklingen kan ske.



Det er en udvikling, der allerede er i gang. Man ser flere steder, at der ved
stationer sker byfortaetning, hvor man fx bebygger parkeringsareal, sa
man skaber en stationsneer byudvikling. Pointen er, at nar man planlaeg-
ger byudvikling pa Lynetteholm, sa er der ikke nogen infrastruktur at pla-
cere byudviklingen ved, og der er i hvert tilfeelde ikke en god kollektiv in-
frastruktur. | Kebenhavns omegn har man allerede etableret et udbygget
S-togsnet og nu snart letbane og hyppige busforbindelser, som fungerer.
Det er mindre klimabelastende og vil veere attraktivt for den kollektive tra-
fiks gkonomi at placere mere byudvikling, s man kan effektivisere den
kollektive trafik i stedet for at sprede byudviklingen til omrader, hvor man
skal etablere ny og meget omkostningskreaevende infrastruktur.

Qg i tilfeelde af at man kun etablerer den infrastruktur, der fremgar af
aftalen, sa far man tilmed en langt darligere tilgeengelighed til de nye by-
omrader, end man ville fa til de alternative byudviklingsmuligheder.

Noter

1. https://ida.dk/media/16094/ida-forslag-til-ny-takstreform-fuld-rapport.pdf

2. https://www.kk.dk/sites/default/files/agenda/bal0a107-2196-4d11-9c58-
88207e73e8dd/a31804a9-957a-401c-bacf-fc978476e236-bilag-1.pdf

3. Otto Anker_Lynetteholm Infrastrukturmaessige Udfordringer.pdf
Praesentation pa IDA made april 2025.

4. https://www.kk.dk/sites/default/files/agenda/bal0a107-2196-4d11-9¢c58-
88207e73e8dd/a31804a9-957a-401c-bacf-fc978476e236-bilag-1.pdf

5. https://www.irm.dk/media/ignnvgrp/analyse-samfundsoekonomiske-effekter-ved-
udvikling-af-oesthavnen2.pdf

6. https://oestligringvej.dk/media/aitllkwl/40003002_4_forudsaetningeror_.pdf
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Der er brug for en bla plan for Kebenhavns havn. Lynetteholm og den fremtidige evrige
stormflodssikring er meget indgribende over for sejlads og den rekreative anvendelse,
som her hvor Margretheholm havn er lukket inde bag kerevejen til jordtransport og kun
abnes i afgraensede tidsrum. Foto: Kim Frederiksen
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Metroens ejere
aftaler gzlds-
afvikling pa

op til 100 ar Chingonr eroemn 5

Metroselskabet keemper med svigtende passagertal i forhold til budget.
Det realiserede passagertal Ia i 2024 godt 40 mio. passagerer under
Langtidsbudget 2020. Det er derfor en stor udfordring at opstille et over-
bevisende og robust langtidsbudget for den samlede metro med ny linje
Ms5.

Med "Aftale mellem regeringen og Kebenhavns Kommune om: Byudvikling
og infrastruktur til Lynetteholm” af 28. marts 2025’ (i det felgende be-
naevnt 2025-aftalen) tages endnu et skridt hen imod etablering af infra-
struktur til en ny bydel i Nordhavn og @sthavnen, inkl. Lynetteholm, pa
starrelse med Aalborg med 110.000 indbyggere. Lynetteholm-projektet
blev oprindelig offentliggjort som en principaftale mellem regeringen og
Kabenhavns Kommune? (i det falgende benaevnt 2018-aftalen). For Me-
troselskabet kan 2025-aftalen indebaere en geeldseaetning péa op til 60
mia. kr., som ultimativt er tilbagebetalt i 2102, hvilket er 100 ar efter idrift-
saetning af de farste metrolinjer i 2002.

2025-aftalen bygger pé fortsat anvendelse af Land Value Capture
(LVC)-modellensd, i Danmark ogsé kaldet Kebenhavnermodellen, der for
nogle ar siden blev introduceret og anvendt i forbindelse med revitalise-
ring af hovedstaden. Det er en vaesentlig forudsaetning for LVC-modellen,
at stat og kommune indskyder og byggemodner egnede arealer, som der-
efter afheendes med bebyggelse for gje. Provenuet medgar til finansiering
af den ngdvendige infrastruktur pa langt sigt. Det er ogsé en veesentlig
forudsaetning, at der er adgang til mellemfinansiering pa fordelagtige vil-
kar i Nationalbanken.

De arealer, som nu gnskes byudviklet, ligger i Kebenhavns Havn. | ud-
gangspunktet eksisterer der derfor ikke nogen form for infrastruktur.
LVC-modellen bliver derfor udfordret af hgje anleegsomkostninger for den
negdvendige infrastruktur, bade for metro- og vejforbindelser. Endda er
trafikkapaciteten utilstraekkelig. Som det fremgar af denne artikel, medfg-
rer de indbyrdes starrelsesforhold af potentielle indteegter og udgifter, at
2025-aftalen er anstrengt til det yderste for at fa de gkonomiske ender til
at mades.
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Ultimo 2024 havde de to centrale LVC-aktarer Udviklingsselskabet By &
Havn I/S og Metroselskabet I/S en geeld i Nationalbanken pa henholdsvis
20,3 og 32,3 mia. kr.#, som selskaberne keemper med at tilbagebetale. By
& Havn ejes af Kgbenhavns Kommune med 95 pct. og staten v/Transport-
ministeriet med 5 pct. Metroselskabet ejes af Kabenhavns Kommune med
50 pct., staten v/Transportministeriet med 41,7 pct. og Frederiksberg
Kommune med 8,3 pct. Geelden stammer hovedsageligt fra anleeg af det
eksisterende metrosystem med linjerne M1-M4, som blev veesentligt dyre-
re at anlaegge end forventet og fik vaesentligt faerre passagerer end anta-
get pa tidspunkterne, hvor beslutningerne blev taget. 2025-aftalen drejer
sig om udvidelse af metroen med en ny metrolinje M5, etape 1 0g 2 Ke-
benhavn H - Lynetteholm N, uden forbindelse til sterport Station, og
anleeg af Jstlig Ringvej, etape 1, Nordhavn - Lynetteholm, som en fort-
saettelse af Nordhavnsvej mod syd med Lynetteholm som endepunkt.
Denne artikel fokuserer pa de gkonomiske udfordringer for metroens ud-
bygning med ny metrolinje M5.

@Gkonomiske hovedtraek for metro til Lynetteholm

En oversigt over den samlede gkonomi for metro til Lynetteholm er vist i
tabel 1. Det fremgar, at anleegsomkostningerne for ny metrolinje M5 etape
10g 2 i perioden 2026-2045 er 22,6 mia. kr. Desuden skal der findes fi-
nansiering af en manko fra Nordhavnsmetroen pa 0,5 mia. kr., s det sam-
lede finansieringsbehov for metro til Lynetteholm bliver pa 23,1 mia. kr.

Samlet gkonomi for metro til Lynetteholm Mia. kr. (2025-priser)
Anlaegsudgifter

Anleegsudgifter M5, etape 1(2026-2036) -18,70
Anleegsudgifter M5, etape 2 (2037-2045) -3,90
Anlaegsudgifter M5, i alt (brutto, inkl. reserver) -22,60
Metroens egne og eksterne finansieringsbidrag

Lasning af havnesnit, fra 2035 3,10
Kvalitetstilleeg pa 1 kr. i hele metroen, fra 2026 2,40
Takstzone i Osthavnen, fra 2036 0,30
Lufthavnstilleeg pa 20 kr., fra 2027 410
@get indtjening metro, i alt 9,90
Netto driftsindtaegter metro 1,30
Metroens egne finansieringsbidrag, i alt 11,20
Kontant bidrag fra Kebenhavns kommune, 2026-2045 2,50
Mellemfinansiering fra staten 9,40
Eksterne finansieringsbidrag, i alt 11,90
Metroens egne og eksterne finansieringsbidrag, i alt 23,10
Manko Nordhavnsmetro -0,50
Balance 0,00

Tabel 1. Samlet gkonomi for metro til Lynetteholm baseret pa 2025-aftalen.



| 2025-aftalen er der stykket en gkonomi sammen, som udgeres af en
kombination af skonomierne for de allerede eksisterende metrolinjer
M1-M4 med den nye metrolinje M5. Det fremgar af tabel 1, at metroen bi-
drager med en egenfinansiering pa 11,2 mia. kr., hvoraf 9,9 mia. kr. kommer
fra @get indtjening, hovedsageligt betalt af brugerne gennem takstforhg-
jelser pa alle linjer M1-M5. Eksterne finansieringsbidrag udger 11,9 mia. kr.,
heraf indskyder Kgbenhavns Kommune 2,5 mia. kr. kontant.

Som antydet i tabel 1, er der lang tidsafstand mellem anlaegsudgifter
og finansieringsbidrag. Staten traeder til med en mellemfinansiering pa
19,8 mia. kr., som ogsa skal finansiere anleegsudgifter for Jstlig Ringvej
etape 1 pa 10,5 mia. kr. (Jstlig Ringvej behandles ikke yderligere i denne
artikel). By & Havn forrenter og afdrager mellemfinansieringen gennem
indtaegter pa 21 mia. kr. fra byudvikling pa Lynetteholm og den gvrige Jst-
havn.® Hermed bliver staten pa langt sigt frigjort fra alle gkonomiske for-
pligtelser i forbindelse med 2025-aftalen om byudvikling og infrastruktur
til Lynetteholm, bortset fra aktgraftaler om risikodeling, herom senere.

Antal beboere og arbejdspladser pa Lynetteholm er besluttet politisk
2018-aftalen indeholdt en forudsaetning om 35.000 indbyggere og
35.000 arbejdspladser i 2070 ved fuld udbygning af Lynetteholm. Disse
tal blev ogsa brugt som beregningsforudsaetninger® for den samfunds-
gkonomiske analyse af @sthavnens udvikling” og Miljgkonsekvensvurde-
ringen.t Senest er tallene eendret til 48.400 indbyggere og 28.500 ar-
bejdspladser.® Det kan undre, at indbyggertallet er blevet skruet op,
samtidigt med at vaeksten i Kebenhavns indbyggertal er faldende.®® Et hgijt
antal indbyggere er godt for gkonomien, men skidt for fremkommelighe-
den i et underdimensioneret transportsystem. Et lavt antal indbyggere er
godt for fremkommeligheden, men skidt for gkonomien.

Fastsaettelsen af antal indbyggere og arbejdspladser pa Lynetteholm
frem til 2070 er ikke sket ved en prognoseproces, men er politisk beslut-
tet pa Kgbenhavns raddhus som en simpel udregning af, hvor mange ind-
byggere, der maksimalt er plads til pa det til radighed vaerende areal
under specifikke forudsaetninger. Antal indbyggere er altsa ikke et cen-
tralt estimat, men et ekstremt estimat (best case) under forudseetning af
fuld udbygning. Det faktisk realiserede antal indbyggere kan saledes kun
blive mindre end det centrale estimat, det kan aldrig blive starre. Dette
forhold er vigtigt for vurdering af usikkerheden pa de 21 mia. kr.

| gvrigt kan det diskuteres, hvor attraktivt det bliver at bo pa Lynette-
holm, nar det viser sig, at renseanleeg Lynetten bliver liggende, hvor det
ligger, og trafikbetjeningen er underdimensioneret.

Den mangelfulde trafikbetjening er ofte blevet kritiseret', og kritik-
ken er aldrig blevet tilbagevist. Hagringsnotatet®™ efter hgringen af miljo-
konsekvensrapporten for M5 forbigar systematisk problemstillingen.
Senest ignorerer overborgmester Lars Weiss trafikspgrgsmalet i sit svar
pa en henvendelse fra Danmarks Naturfredningsforening, Kabenhavn."®
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Anlaegsomkostningerne for ny metrolinje M5 etape 10g 2 er i perioden
2026-2045 pa 22,6 mia. kr., hvoraf etape 1 belaber sig til 18,7 mia.

Iflg. 2025-aftalen finansieres nye cykelforbindelser ensidigt af Keben-
havns Kommune'™ og er ikke indregnet i anleegsudgifterne. Det samme
geelder for evt. ekstra vejforbindelser.

Nar finansieringsbidraget fra byudvikling pa Lynetteholm svigter

En vigtig kilde til projektets skonomiske usikkerhed er forestillingen om,
at By & Havn kan saelge byggeretter og ejendomme pa Lynetteholm®2!,
som forudsaetning for at generere et netto finansieringsbidrag pa 21 mia.
kr. efter udgifter til byggemodning mm. Det er fortsat uklart, hvilken andel
af billige boliger, der bliver besluttet politisk, og hvordan det pavirker fi-
nansieringsbidraget. Af EY-rapporten fremgar det, at kun 36 pct. af By &
Havns indteegter genereres ved salg af byggeretter (byggegrunde) til de-
velopere, mens 59 pct. opstar ved at By & Havn selv opfaerer ejendomme
til salg og udlejning.

Fejler By & Havn pa forudsaetningen om fuld udbygning i 2070, slar
det dobbelt negativt ind pa gkonomien. For det farste reduceres finansie-
ringsbidraget fra byudvikling, og dermed kan udligning af mellemvaeren-
det med staten ikke gennemfgres som planlagt. Det omtales senere,
hvordan denne risiko fordeles. For det andet betyder faerre indbyggere og
arbejdspladser end budgetteret, at metroens passagertal og dermed ind-
tjening reduceres i forhold til langtidsbudgettet. | tilfaelde af, at Metrosel-
skabet ikke kan afvikle sin geeld i den forudsatte takt, indeholder aftalen
en udferlig procedure for risikodeling mellem aktererne, herom senere.

Der foreligger pa nuvaerende tidspunkt ingen offentliggjorte langtids-
budgetter for By & Havns gkonomi og forpligtelser til at realisere den
fulde byudvikling i 2070.




Falgende fremgar af 2018-aftalen: "Der oprettes et nyt selskab, Lynette-
holm I/, til at foresta anlaeg af Lynetteholmen. Selskabet er ved stiftel-
sen ejet af By & Havn I/S med ca. 53 pct. (10/19) og af staten med ca.
47 pct. (9/19), sa selskabet samlet er ligeligt ejet [altsa 50/50] af Keben-
havns Kommune og staten”. Selv om der har vaeret forhandlet i arevis
herom, er Lynetteholm I/S endnu ikke blevet stiftet??, formentlig fordi der
ikke er enighed mellem Kgbenhavns Kommune og staten om risikoforde-
lingen. Aktindsigt i forhandlingernes substans er blevet afvist.2

Det hedder i 2025-aftalen®*: "Parterne er enige om, at selskabsorga-
nisationen under By & Havn I/S, mhp. at fremme byudviklingen pa Lynet-
teholm og den gvrige Dsthavn, afdaekkes og afklares frem mod maj i
2025. Selskabet tilfares en rackke af de grundarealer samt rettigheder i
Jsthavnen, som i dag ejes af enten By & Havn I/S eller Kebenhavns Kom-
mune”. Hvis de eksisterende ejerforhold af By & Havn ikke aendres, kom-
mer Kagbenhavns Kommune til at heenge pa 95 pct. af By & Havns samle-
de geeld.

Hvis det tidligere omtalte Ian pa 19,8 mia. kr. ikke er tilbagebetalt til
staten af By & Havn senest 35 ar efter abning af M5 etape 2, dvs. i 2080,
skal Kgbenhavns Kommune kompensere staten for halvdelen af det
manglende belgb?. Udleegget forrentes arligt med nominelt 4,4 pct.?®

Metroselskabet har tradition for nedjusteringer af passagertallet
Metroselskabet har en tvivisom track record i forhold til at leve op til egne
passagerbudgetter. Ser vi blot pa udviklingen siden 2020 fremgar det af
figur 1, at det realiserede passagertal i 2024 1a godt 40 mio. passagerer
under Langtidsbudget 2020. Isaer Cityringen M3 er bagud. Samtidig har
selskabet kun i begreenset omfang kunnet nedbringe sin geeld i National-
banken, som ultimo 2024 androg 32,3 mia. kr. Efter gentagne nedjusterin-
ger siden Langtidsbudget 202027-%° forventes geelden aktuelt at vaere af-
draget i 2068 uden M5, se fig. 2.

Med 2025-aftalens integration af gkonomierne uden og med M5 i
Langtidsbudget 2025 med M5 kommer Metroselskabet meget belejligt ud
af sin aktuelle geeldsknibe. Det skyldes bl.a. introduktionen af merindteeg-
ter, som bliver genereret ved 'innovative’ forhgjelser af billetprisen pa alle
metrolinjer M1-M5, (se tabel 1) udover de Igbende ordinsere opjusteringer.

Metroens Langtidsbudget 2025 med M5 er et usikkert hovedscenarie

| 2025-aftalen omfatter hovedscenariet for Metroselskabets samlede ak-
tiviteter driften af de allerede eksisterende metrolinjer M1-M4 og anlaeg
og drift af den nye metrolinje M5. Det er en beregningsforudsaetning, at
Nordhavn og @sthavnen i 2070 er fuldt udbygget til en bydel pa sterrelse
med Aalborg. Hovedscenariet benaevnes "Langtidsbudget 2025 med M5”.
Prognosen for passagertallet er vist i figur 1, mens figur 2 viser geeldens
udvikling med endelig tilbagebetaling i 2073. Figurerne er bl.a. baseret pa
hidtil upublicerede data®"-32.
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Figur 1. Metroens passagerudvikling alle linjer 2010-2075. Niveau efter 2075 er
identisk med niveau 2075. Hovedscenariet er meerket "Langtidsbudget 2025
med M5”. Anlaegsperioder og -udgifter for M5 etape 10g 2 er anfert.

| figur 1 er ogsa vist en kurve meerket "Sti mod geeldsafvikling i 2102”, sva-
rende til en reduktion pa 12 pct. i forhold til hovedscenariet, som medfg-
rer, at geeldens tilbagebetalingstidspunkt udskydes til 2102, se figur 2. At
naevnte reduktion overhovedet er indfart, er et udtryk for, at det er et mu-
ligt scenarie med en substantiel, men ukvantificeret, sandsynlighed for at
indtreeffe. Det kan veere en konsekvens af svigtende indbyggertal pa Ly-
netteholm og i @sthavnen som helhed, og dermed et reduceret trafik-
grundlag for metroen. Det kan ogsa bare skyldes, at feerre end forudsat i
hovedscenariet gnsker at kare med metroen. Endelig kan det veere udtryk
for en generel mistillid til validiteten af trafikprognoser udarbejdet med
prognosemodellen OTM, som har fejlet markant ved tidligere lejligheder.

Nar Metroselskabets Langtidsbudget 2025 med M5 svigter
Hvis Metroselskabet ved anlaeg af ny metrolinje M5 overskrider anleegs-
budgettet pa 22,6 mia. kr. inkl. reserver, se tabel 1, skal Kabenhavns Kom-
mune iflg. 2025-aftalen finansiere overskridelsen.3®

Hvis Metroselskabet leverer utilstreekkelige driftsoverskud, traeder
Kebenhavns Kommune og staten til med kontante indskud. Det hedder
herom i 2025-aftalen3: "Med henblik pa at @ge robustheden i Metrosel-
skabets langsigtede gkonomi er parterne enige om, at Kabenhavns Kom-
mune og staten forpligtes til at foretage overfarsler i Metroselskabet, sa-
fremt der i tilfeelde af utilstreekkelige driftsoverskud matte opsta behov
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Figur 2. Metroselskabets geeldsudvikling 2025-2105 i lsbende priser.
(Kilder som til fig. 1). Hovedscenariet er maerket "Langtidsbudget 2025
med M5”. Anleegsperioder og -udgifter for M5 etape 1 0g 2 er anfort.

herfor ift. som minimum at veere pa den fastlagte sti mod fuld geeldsaf-
vikling”. | figur 2 repraesenteres den fastlagte sti af kurven maerket "Sti
mod geeldsafvikling i 2102”. Denne kurve bliver alt andet lige netop reali-
seret med en reduktion i passagertallet pa 12 pct. vist i figur 1.

Aftalepartnerne har gjort en del ud af at forberede sig pa en situati-
on, hvor budgetterne ikke holder. Af 2025-aftalen fremgar det videre:
"Forpligtelsen aktiveres, hvis Metroselskabets afvikling af gaeld for det
samlede metrosystem (M1-M5) over en femarig periode ligger under den
med aftalen fastlagte sti mod fuld geeldsafvikling senest i ar 2102. | en
sadan situation iveerkseettes en opdatering af passagerprognose og lang-
tidsbudget, som ligger til grund for udmaling af en overfersel svarende til
forskellen mellem den faktiske geeld og den i det nye langtidsbudget fast-
lagte sti for fuld geeldsafvikling i 2102”. Parterne noterer sig, at Metrosel-
skabet er ved at lave et revideret langtidsbudget, og at der ved enighed
mellem parterne kan fastlaegges en ny sti mod fuld geeldsafvikling i 2102
med udgangspunkt i dette. Herefter kan den fastsatte sti for geeldsafvik-
ling eendres hvert femte ar ved enighed mellem parterne. Der gares sta-
tus for geeldsafviklingen forste gang i 2030.

Om fordeling af de ngdvendige kontante indskud fremgar det videre
af 2025-aftalen: "Ke@benhavns Kommune deekker 2/3 af en evt. ngdvendig
overfarsel, mens staten daekker 1/3. Der fastsaettes et loft for den samle-
de arlige overfersel pa 300 mio. kr. og 6 mia. kr. i alt over perioden.

2105
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Realiseres den fulde overfgrsel, mgdes parterne og vurderer behovet
for at udvide loftet inden for den totale samlede gaeld pa projektet pa ca.
11,2 mia. kr.”.

2025-aftalen blev forhandlet i Finansministeriet. Arstallet 2102 som
ultimativ greense for geeldens afvikling er imidlertid udgaet fra Transport-
ministeriet: Metroselskabet modtog 6. marts 2025 fra Transportministeri-
et en bestilling pa en analyse af, hvor meget passagertallet kan reduceres
med, hvis geelden farst skal veere tilbagebetalt i 2102.3° Resultatet var, be-
regnet af Metroselskabet, en reduktion pa 12 pct. Hverken Transportmini-
steriet eller Metroselskabet har haft lyst til at begrunde valget af arstallet
2102, men det er faktisk det ar kabenhavnerne kan fejre 100-ars jubilaeum
for abningen af de fgrste metrolinjer i 2002. Det er samtidig konsistent
med den tidshorisont pa 100 ar for regnskabsmaessige afskrivninger, som
Metroselskabet angiveligt anvender i sin regnskabspraksis.*® Det ville ikke
se godt ud, hvis metroen regnskabsmaessigt var afskrevet til nul i 2102,
samtidig med at Metroselskabet ikke havde tilbagebetalt sin geeld.

Det fremgar af figur 2, at anleeg af ny metrolinje M5 i henhold til ho-
vedscenariet har et maksimalt likviditetstraek pa ca. 45 mia. kr. (Izbende
priser) i 2045. Tilsvarende er likviditetstraekket ved tilbagebetaling af gael-
den i 2102 maksimalt pa ca. 60 mia. kr. (Ilsbende priser) i 2075. Aktindsigt
i projektets Igbende positive og negative cash flows er blevet afvist®’, sa
tidsforlgbet kan ikke dokumenteres i detaljer.

| veerste fald kan indteegterne fra metroen og byudviklingen svigte
efter 2045 henholdsvis 2075, f.eks. fordi byudviklingen stagnerer pa et
lavt niveau pa grund af den underdimensionerede infrastruktur. Resultatet
kan nemt blive, at gaelden ikke kan tilbagebetales, heller ikke med tilforsel
af de ovenfor naevnte ekstra 6 mia. kr.

Det er bemeerkelsesveerdigt og helt usaedvanligt, at en gaeldsafvik-
lingsperiode pa 100 ar for et sa stort infrastrukturprojekt pa et sa last
grundlag overhovedet kan aftales mellem Kgbenhavns Kommune og sta-
ten uden Folketingets specifikke godkendelse. Det eksisterer en substan-
tiel risiko for, at geelden aldrig kan tilbagebetales.
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og 31,1 mia. kr., som selskabet
kaemper med at tilbagebetale.

Metroen keemper ogsa med
at na de passagertal, der er

budgetteret med, og i 2024

var der godt 40 mio. passa-

gerer under Langtidsbudget
2020. Iseer Cityringen M3 er
bagud.



Har billige
boliger en
fremtid pa
Lynetteholm? Yoo totoner

Peter Schultz Jergensen

Der er skabt forventninger om bade flere ’billige boliger’ og en daempet
prisudvikling for boliger i det avrige Kebenhavn, nar der frem mod 2070
bliver bygget boliger til 80.000 borgere i den kommende Qsthavn.
Planen er imidlertid, at de nye boliger pa Lynetteholm bliver dyre.

De almene boliger - som er de billige boliger - bliver en drabe i havet.
De vil langt fra daekke behovet for billige boliger. Det er tilmed ret usand-
synligt, at de overhovedet vil kunne bygges pa de nuveerende vilkar.

Billige boliger er et mangearigt tema i den politiske kamp i Kgbenhavns
kommune. Lafterne om, at ’NU kommer de’, har veeret der ved alle kom-
munevalg.

Daveerende overborgmester Ritt Bjerregaard fremlagde i 2005 en
vision om at bygge 5.000 billige boliger med en husleje pa maksimalt
5.000 kr. om maneden. Behovet var der, og det lad godt. Men i de falgen-
de ar blev der kun opfaert 12! Senere blev huslejen naesten fordoblet, sa
beboerne begyndte at overveje at omdanne deres andelsboliger til ejer-
boliger for at reducere deres omkostninger.!

Forud for kommunalvalget i 2021 fremlagde den socialdemokratiske
mindretalsregering udspillet: "Teettere pa — Gregnne byer og en hovedstad
i udvikling.”? Davaerende boligminister Kaare Dybvad Bek sagde ved pree-
sentationen i maj 2021: "Hovedstaden skal ogsa veere for paedagoger og
kasseekspedienter i Netto”.

Udspillet kom samtidig med, at anlaegsloven for Lynetteholm var ved
at blive vedtaget. Regeringen lagde sine planer frem: "Det sikres, at
Lynetteholm planlaegges som en baeredygtig bydel med gode, betalelige
boliger og grenne omrader. Der skal ske en bred inddragelse af borgerne
i processen.”

Billige boliger pa Lynetteholm?

Billige boliger bliver igen et stort nummer ved kommunalvalget 2025.
Aftalen mellem stat og kommune fra marts 2025 lover flere billige boliger:
"Parterne er enige om, at byudviklingen af Lynetteholm og den gvrige
Jsthavn skal skabe boliger til ca. 80.000 mennesker, nar den er feerdig-
udbygget.
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Billige boliger har i mange ar veeret et varmt emne i valgkampene
som vist pa valgplakater med 70 ars mellemrum i 1946 og 2019.

Ritt Bjerregaard keempede en hard kamp for billige boliger og var
glad, da de farste 12 — og desvaerre ogsa de eneste - blev indviet i
2006 i Kgbenhavns sydvestkvarter. Foto: Rune Evensen

Byudviklingen vil dermed gge udbuddet af boliger i Kabenhavn og vil bi-
drage til at deempe prisstigninger pa boligmarkedet i hovedstaden og
derved bidrage til en hovedstad for alle. Byudviklingen er samtidig en vae-
sentlig forudseetning for, at der tilvejebringes det forudsatte passager-
grundlag til den besluttede infrastruktur.”



Aftalen udtrykker flere ambitioner: For det forste at der skal bo 80.000
og arbejde 50.000 i Osthavnen incl. Lynetteholm for at sikre passager-
underlag for metroen. (Det er behandlet andet sted i hvidbogen).
Dernzest skal 25 procent af boligerne pa Lynetteholm veere almene
og "bidrage til en hovedstad for alle.” Endelig skal et gget udbud af boli-
ger "bidrage til at deempe prisstigninger pa boligmarkedet i hovedstaden”.

Lad os se pa disse forudsaetninger.

Almene boliger ... men kommer de?

Hvor mange almene boliger skal der vaere pa Lynetteholm? Regner vi
med gennemsnitlige husstande pa 2 (Nordhavn 1,9 og Qrestad pa 2,1),
svarer det med 50.000 bosatte til 25.000 boliger. Hvis hver fierde bolig er
almen, er det 6.500 almene boliger. Det er ikke mange i forhold til beho-
vet — 185 om aret i 35 ar fra 2035-2070.

| lgbet af de sidste ti ar er der bygget 4.550 almene boliger i Kaben-
havns kommune svarende til kun 9 procent af de nye boliger. 44 procent
af boligerne er opfert pa By & Havns arealer.

Der er flere udfordringer. Set over 50 ar er det almene boligbyggeri i
Danmark skrumpet dramatisk.2 Den primeere arsag er gkonomien. Siden
2020 er byggeomkostningerne steget med ca. 22 procent. | perioden
2012-2020 steg byggeomkostningerne med 11 procent. Rammebelgbet,
boligselskaberne ma bygge for, er siden 2020 steget med 15 procent. | en
presset gkonomi, ger det byggeri umuligt.*

Derfor er der heller ingen synlige resultater af aftalen, som i 2022
blev indgaet mellem staten og Kabenhavns kommune om, at der i nye
byudviklingsomrader frem til og med 2031 kan etableres almene boliger
svarende til 40 procent af det samlede antal nye boliger i omraderne, som
primzert ligger pa By & Havns arealer, men ikke kun.® Forudseetningen er
at der kan opnas grundkebslan, som er en ordning, hvor et boligselskab
kan lane til at kunne betale den fulde markedspris for byggegrund pa et
niveau, der svarer til en privat developer. Problemet er, at jord til almene
boliger — uanset om det er med 25 procent eller 40 procent almene boli-
ger - ikke kan konkurrere pa samme vilkar som private boliger med et hg-
jere prisniveau.

Der bliver ikke bygget, far vilkarene bliver gendret. Chancen var der.
Aftalen mellem stat og kommune indeholder en raekke punkter, hvor par-
terne gensidigt forpligter hinanden pa initiativer for at kunne realisere de
fastsatte mal. Det geelder f.eks. finansiering af metro, kommuneplanen og
tidsfalgen for udbygning, lokalplaner m.v. Om realiseringen af de almene
boliger —intet.

Lovinitiativer er nadvendige. Det kan veere ved at haeve rammebelg-
bet. Men sa bliver boligerne dyrere. | dag er lejen for en ny almen bolig
mellem 11.000 og 14.000 kr. Det er et dybt indgreb i mange husstandes
disponible indkomst.
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apirgen koster fra 5,5 og op til .
Det lykkedes at klemme 84 almene boliger ind, da Papirgen blev bebygget.




En anden vej at g4, som kan holde byggeprisen nede, er at gere grundene
billige. Grundprisen kan fastlases til et niveau, som ger rammebelgbet re-
alistisk. Huslejen, som typisk falder over en arraekke, kunne ogsa jaevnes
over en lang arraekke for at tage toppen af de fgrste dyre ar. Det enkleste
ville veere at skrue op for de offentlige tilskud.

Grunden kunne alternativt stilles gratis til radighed eller lejes ud med
en forsinket leje, som jaevnes ned over en lang arrackke. Det kan f.eks.
veere til byggeforeninger, som f.eks. i Wien og Tlbingen i Tyskland, der
star for en paen del af boligudbygningen. Via udbudsvilkar sikres bebyg-
gelsernes sociale og baeredygtige kvaliteter. Hvis By & Havn lejede grun-
dene pa lange kontrakter, ville selskabet fa en fast Igbende indtaegt.

Nordhavn er for de meget velbeslaede og de fa heldige i en almen bolig

| dag bor der knap 4.000 personer i Nordhavn. | 2019 fik Nordhavn sit fgrste almene boligbyggeri
i et omrade, hvor priserne stikker helt af. Her er den suveraent hgjeste kvadratmeterpris i byen,

"l februar var det nemlig hele 81,5 procent af de solgte lejligheder i bydelen Nordhavn, der endte
med en salgspris pa fem millioner kroner eller derover.”®

Orienten er det forste almene byggeri i Nordhavn, opfert i Arhusgade i 2019. Huslejen for en
61 m? stor lejlighed er pa 7.750 kr. inkl. forbrug. Indskud er 30.000 kr. Foto: Sandra Gonon




By & Havn fglger en anden strategi, forteeller direktgr Anne Skovbro: "For
at vi kan sikre, at de almene boliger ogsa bliver bygget, sa er vi ngdt til at
slaekke lidt pa beeredygtighedskravene til dem.”® Problemet er, at beere-
dygtighedskravene "vil pavirke deres kvadratmeterpris og de er underlagt
et rammebelgb som ger, at de ikke vil kunne levere.” Den af Anne Skovbro
beskrevne discount strategi fremgar ikke af aftalen. Hvis det virkelig er
planen at gare de almene byggerier mindre baeredygtige for at kunne op-
fore dem pa Lynetteholm, er det et skraplan, der bar behandles politisk.
Det er skidt for miljget, og det giver ogsa byggerierne en discountstatus.
Lad os habe, at de tanker bliver taget af bordet.

| samme omrade kan man leje en privat udledningslejlighed pa 62 m? for ca. 17.000 kr.
pr. madned med indskud pa kr. 68.300. En ejerbolig pa 58 m? kan erhverves for 4,7 mio.
kr. med en udbetaling pa 235.000 kr. Annoncer fra edc og Realmaeglerne.

Manedlig leje

16.900

Manedlig aconto 700 kr.

indflytningspris 68.300 k.
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o Ejerlejlighed Trelleborggade 14, 3. th,, 2150 Nordhavn

Trelleborggade 14' 3’ th., Ejerlejligheden her ligger pa 3. sal i en ejendom fra 2016 i

2150 Nordhavn. Ejerlejligheden rummer i alt 58
2150 Nordhavn kvadratmeter, der fordeler sig pa 2 vaerelser — og som er

udbudit til salg for 4.695.000 kr. Ifelge Boliga.dks
beregninger gives der i gennemsnit 1.2 procent rabat pa
omradets ejerlejligheder.

4.695.000 kr.  Beregn boliglin

Udbetaling 235.000 kr.
80.948 kr./m? 2150 Nordhavn ligger i Kabenhavns Kommune. hvor der i



| overensstemmelse med den ellers anvendte markedslogik skulle man
tro, at den for dyre byggepris ville blive reguleret gennem en lavere
grundpris og ikke ved at slackke pa miljgkrav.

Kan markedet lgse boligproblemet?

En anden grundforudseetning i aftalen er, at et gget udbud vil bidrage til at
deempe prisstigningerne. | 2025-aftalen er der beregnet (!) “en reduktion i
boligomkostningerne centralt i Kebenhavn pa 3-4 pct. mellem 2050 og
2070.” Det er en Iuftig antagelse, men pa den anden side er det rigtigt, at
hvis der slet ikke blev bygget, ville priserne stige, medmindre man regule-
rede huslejer og salgspriser — hvad man kunne politisk, hvis man ville.

Det er imidlertid en hardnakket myte, at markedet kan bygge boligpri-
sen ned. Boliger er ikke p4 samme made masseproducerede ting som fx
mobiltelefoner. Det seerlige ved boligmarkedet er, at det fungerer, nar pri-
serne stiger, men er meget traegt i forhold til lavere priser.

For det forste bestemmer investorerne selv, om de vil bygge eller ej.
Hvis der ikke er udsigt til et peent afkast, bygger de slet ikke. Prisen nedad
bliver altsa reguleret af minimumsbehovet for profit og ikke af boligbehovet.

Det fremgar ogsa af en af kommunens egne rapporter: "Kgbenhavn
er kendetegnet ved en raekke store grundejere, der kan forventes at agere
efter den logik, at boligerne kan afsaettes til en hgjere pris, hvis de drypvis
bliver tilgeengelige over en laengere arreekke frem for at blive udbudt pa
samme tidspunkt.”” En strategi By & Havn ogsa har opereret med.
Investorerne bygger der, hvor der er sterst pres pa boligmarkedet. Dette
haenger sammen med samfundsgkonomiens geografiske udvikling.
Vaekstcentrene er mest attraktive for investorerne, og her bygger de til
den gvre del af markedet frem for at opfylde behovet for boliger for al-
mindelige indkomster.

Siden finanskrisen er der for det andet sket store aendringer pa
boligmarkedet. Nye og starre operatarer er kommet til. Globalt er ejen-
domme blevet et passivt investeringsobjekt i en spekulationsdrevet finan-
siel sfaere, der presser priserne op og holder dem oppe. Men det er sam-
tidig med til at opbygge boligbobler. Det var f.eks. hvad der udlgste
finanskrisen 2008, da afstanden mellem den spekulative veerdi og den
faktiske veerdi pa ejendomme blev for stor. Boligmarkedet kollapsede i
2008 - ikke mindste i USA, Spanien og Danmark. Denne finansialisering
af boliger er med til at lafte priserne og holde dem oppe.

For det tredje skal der peges pa en indbygget konflikt mellem gnsket
om flere boliger til boligmarkedet og en samtidig stimulering af efter-
spargslen efter boliger. De 30.000 arbejdspladser pa Lynetteholm —
45.000 i Osthavnen - vil repraesentere lad os sige 20-25.000 husstande,
og mon ikke nogen af dem gerne vil bo taet pa deres arbejdsplads. Hvor-
for skrue op for en efterspgrgsel, der vil presse priserne opad? Man
kunne i stedet veelge at holde igen eller skrue ned for antallet af arbejds-
pladser. Alt andet lige ville det deempe efterspargslen pa boliger.
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Kommuneplan 2024 udleegger herudover i forvejen plads til 2,4 mio. m?
erhverv frem til 2036. Har Kabenhavns kommune virkelig behov for flere
arbejdspladser? Eller er det bare pirateri i forhold til de gvrige kommuner
i hovedstadsregionen og Region Sjaelland?

Endelig er prisen pa nye boliger generelt hgjere end de eksisterende.
Effekten er, at prisen pa private boliger, mere eller mindre generelt, regu-
lerer sig og stiger med op. Denne udvikling forsteerkes af, at boliger, der
har hert til i den billigere ende, i mange tilfeelde bliver til dyre boliger.

Det grundlaeggende problem bliver ikke lost

Boligmarkedet i Kebenhavns kommune bliver mere og mere markedsba-
seret. Hvem der kommer til at bo der, bliver sorteret af markedet og de
relaterede faktorer. Den generelle boligpolitik og kommunens byudvik-
lingsstrategi vil ikke gare Kebenhavns kommune til et bosted for "pseda-
goger og kasseekspedienter i Netto”. Der er intet i 2025-aftalen, der vil
eendre markedets logik, snarere tvaertimod.

Selvom hver fjerde bolig bliver almen, vil de private boliger komme til
at udgere en stadig starre andel af boligmassen i kommunen.

Boligmassen i Kebenhavns kommune bestar af en faldende andel af
andelsboliger (32 procent i 2010 men 28 procent i 2025), private ejer- og
lejeboliger (45 procent i 2020 men 52 procent i 2025) samt almene boli-
ger (20 procent i 2010 men faldende til 18,8 procent i 2025), og det géar
fortsat den gale vej. Kebenhavns kommune har forholdsvis feerre almene
boliger end landsgennemsnittet pa 19,8, og i hovedstadsregionen (uden
Kabenhavns kommune) med 26,5 procent.

I det samlede billede vil der maske oveni kabet forsvinde flere af de
billigste boliger, end der bliver bygget almene boliger.2

Andelsboliger var engang billige og solidariske boliger. Det har aen-
dret sig siden 2005, da det blev muligt at prisseette andelsboliger til mar-
kedspriser efter en valuarvurdering, som omkring 90 procent af alle an-
delsboligforeninger er omfattet af.

Huslejen i private udlejningsejendomme opfert for 1991 er reguleret.
Men boliglovgivningen i 1990’erne lagde prisudviklingen over til markedet.
Den billigste femtedel af de private lejeboliger i Kebenhavn er steget med
36 procent fra 2021-2025.° Ogsa disse boliger forsvinder ude af den billi-
ge ende af markedet.

Nar de generelle boligpriser stiger, bliver det mere attraktivt at inve-
stere i forbedringer i lejligheder med de laveste huslejer. Presset nedad vil
vokse. Boligprisen i Kebenhavn er delvist bestemt af kaberne eller lejer-
nes prisloft. Nar de rammer loftet, seger de andre boliger og presser pri-
serne op i den billigere ende. Sammenlaegninger og istandsaettelser er en
anden made at gare boliger dyre pa.

Der forsvinder flere billige boliger end der bliver bygget nye almene
boliger, som ogsa selv er dyre for mange.



Boligmarked som lukket land

| denne sivende, men alligevel forblagffende hurtige proces, ma flere og
flere se i gjnene, at boligmarkedet lukker for dem. De mindre velstillede
borgere bliver filtreret fra. Efterspergslen i forhold til de nye boliger vil
komme fra mere velstillede og dem, der har veeret med i boligmarkedets
priselevator samt nye kgbenhavnere, hvoraf mange er udleendinge med
hgjt betalte jobs.

| lyset af den beskrevne udvikling vil det veere rimeligt at gge de al-
mene boligers andel af boligmassen. Erfaringer fra andre byer peger p3,
at flere billige boliger kan have en prisdeempende effekt pa de private bo-
liger. Der vil veere behov for at @ge malsaetningen, s& de almene boli-
ger skal udgare 40-50 procent af nybyggeriet. Det skal ogsa ses i lyset af
et betydeligt eftersleeb pa grund af de fa nyopferte almene boliger og i
den regionale balance.

For at saette det i relief: Hvis blot 25 procent af boligmassen i Kaben-
havns kommune skal veere almene boliger i 2036, er der behov for 36.700
nye almene boliger. Hvilket er en meget stor andel af det samlede plan-
lagte byggeri pa 40.000 boliger.

Det grundlzeggende problem bliver ikke lgst men bliver starre.

Hgje forventninger til hgje priser pa Lynetteholm

| 2025-aftalen er der en underliggende forudsaetning om, at priserne pa
boliger skal holdes hgje for at sikre indtaegter fra grundsalg. Der er der-
med med aftalen truffet et politisk valg om, at hovedstaden i stigende
grad bliver for velbeslaede borgere.

Det forventes, at prisen pa ejerboliger i gennemsnit vil stige med om-
kring 2 procent om aret i de kommende ar, samtidig forventes den gen-
nemsnitlige indkomst pr. indbygger at stige med 0,9 procent om aret.”

En starre boligbyrde er altsa en indbygget forudsaetning. Som ek-
sempel er det i rapporten beregnet, at en husholdning der i dag bruger
20 procent af sin samlede indkomst pa sin bolig, i 2060 vil komme til at
bruge 35 procent.

Men i forhold til den disponible indkomst (indkomsten efter skat, ren-
teudgifter og lignende) er boligbyrden for kebenhavnske boligejere allere-
de i dag meget hgj. | 2003 havde de i gennemsnit boligudgifter svarende
til 40 procent af deres disponible indkomst, det er steget til 50 procent i
2024." Pa landsplan er den 24 procent. Kebenhavnerne er altsa allerede
spaendt hardt for. For ejerlejligheder i Kabenhavns kommune er boligbyr-
den 63 procent og i Aarhus 42 procent.”?

Men sa kan man jo lane til en ejerbolig? Her er problemet, at rigtig
mange slet ikke kan blive godkendt til et 1an. Og i forvejen var den gen-
nemsnitlig belaningsgrad (restgeelden i boligen ved kab) for en bolig i Ke-
benhavn kabt ar 1992 godt 30 procent. | 2020 var den knap 80 procent
af boligens pris,® og andelen af ferstegangskabere er i dag faldende.
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Det er i betydelig grad den voksende belaningsgrad, der har holdt efter-
spargslen efter boliger karende. Nu er loftet er ved at veere naet. Det
fremgar af, at andelen af farstegangskabere er faldende, og af at halvde-
len af husstandene er singler, med relativt lavere husstandsindkomster.

Lynetteholm er altsa baseret pa den gvre ende af veekstgkonomien
0g p4, at den danske befolkning er blevet rigere ar for ar. "Nar befolknin-
gen bliver rigere, vil efterspoergslen efter de fleste produkter stige... Vi for-
venter ogs3, at efterspargslen efter boligareal vil stige fremadrettet,” star
der i EY-rapporten.’

Er dette eksponentielt voksende forbrug i trad med klimapolitikken?

Med denne vaekst i borgernes fremtidige belaningsgrad, boligpriser
og prisen pa byggeretter, som er forudsat i aftalen, bliver intet billigt.

Var det det, man sagde, man ville?

Jorden der skal betale for det hele

Jorden er dyr. | aftalen forventes en hgj stigningstakt pa jordprisen. Sal-
get af 3120.000 etagemeter — pa 2.710.000 m? jord - skal finansiere byg-
gemodning og et overskud pa netto 21 mia. kr. til afvikling af geeld fra
anleeg af metro og havnetunnel. Forudseetningen er, at boligpriserne sti-
ger mere end byggeprisen, hvorfor der ogsa vil ske en stgrre prisstigning i
byggeretsprisen — jordprisen.

EY-beregningerne viser en indekseret prisstigning pa boliger frem til
2050 pa mellem 1,6 og 1,9 gange. Jordprisen vil til gengeeld stige hurtige-
re med mellem 3,2 og 4,6 gange. Det er forudsaetningerne i baggrunds-
rapporter fra 2020 og 2022." En etagemeter byggeret, der i 2020-priser
koster 8.000 kr., vil i &r 2050 stige til cirka 32.650 kr. og i 2070 til cirka
83.400 kr. pr. etagemeter byggeret!

Vi kan lave et regneeksempel med en case i 2050. En grund med en
bebyggelsesprocent pa 180 vil give en byggeret pa 18.000 m2 Med den
‘lave’ introduktionspris pa 32.650 kr. byggeretspris pr. m? vil grunden
koste 588 mio. kr. svarende til omkring 3 mio. kr. pr. bolig i 2050. Med EY’s
prisudvikling vil byggeretten per bolig koste 7,5 mio. kr. i 2070.

Det lyder af meget, hvad det ogsa er, men som det bemaerkes i rap-
porten, ligger niveauet under London og er derfor 'rimeligt’. Der sammen-
lignes ogsa med Oslo, hvor priserne er steget mere end i Kabenhavn pa
trods af, at markedet har veeret styrende.

Regionalt perspektiv

Med Lynetteholm er Kebenhavn afgraenset af et containerperspektiv, der
skyldes en snaever geografisk ramme, der hedder Kabenhavns kommune.
Men hovedstaden er meget mere end Kebenhavn, og fraveeret af en regi-
onal planlaegning er fatalt, for reelt udger hovedstadsregionen og store
dele af Sjeelland ét sammenhzaengende arbejds- og boligmarked. Det viser
sig f.eks. i forhold til befolkningsprognoserne.



Danmarks Statistik forventer, at Danmarks befolkning frem mod 2060 vil
vokse med 234.534 personer.”® Men alligevel forventer Kgbenhavns kom-
mune i sin egen demografiske fremskrivning en tilvaekst pa 112.545 perso-
ner i samme periode, hvilket svarer til, at 47,8 procent af befolkningstil-
veeksten i Danmark i de naeste 35 ar vil finde sted i Kebenhavns
kommune.” Er det i overensstemmelse med landspolitikken?

Var der gennemfart en serigs regional planlaegning i hovedstadsregi-
onen, ville Lynetteholm ikke vaere blevet sat i veerk. Nu bliver @sthavnen,
der er pa storrelse med Esbjerg, mast ind i centret og tilsidesaetter de
sammenhaengende udviklingspotentialer i regionen og i kommunerne.

Der er ellers et stort potentiale i byomdannelse bade i og uden for
Kgbenhavns kommune. Hovedstadsomradet kunne sys sammen - det har
veere tiltreengt laeenge. Samfundsegkonomisk ville det vaere en stor fordel.
Det vil veere billigere og mindre klimabelastende at tage udgangspunkt i
eksisterende muligheder, der venter pa at blive samlet op.

Ved at ga den vej, kunne byomdannelsen i Kabenhavns kommune
ogsa foregéa uden at blive ved med at presse arealerne pa bekostning af
ogkosystemer og frirum til kommende generationers behov. Byer er ikke
en container, der skal fyldes ud. De er organiske og skal have plads til Ig-
bende omdannelser.
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Figuren viser nybyggeri. De hgje boligpriser (2002-2008) gav et gget byggeri i den avrige
del af regionen og i Region Sjeelland. Efter et lavt byggeniveau i kelvandet pa finanskrisen
2007/2008 blomstrede byggeriet i Kebenhavns kommune. Men historien gentager sig,
hvor hgije priser i Kabenhavn flytter byggeaktiviteten uden for centret.

| perioden 2020-2024 er nybyggeriet af boliger pa hele Sjeelland fordelt som: 27,3
procent i Kebenhavns kommune, 45,3 procent i hovedstadsregionen (uden Kebenhavns
kommune) og 27,5 procent i Region Sjaelland. Udviklingen kan ogsa aflaeses i en lav
tilflytning til Kebenhavns kommune. (PSJ med data fra DS BYV22).
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https://politiken.dk/danmark/hovedstaden/art5631274/Ritts-billige-boliger-er-blevet-
dyre
https://dagensbyggeri.dk/erhverv-og-politik/lynetteholmen-skal-tilbyde-billige-boliger/
Danske Arkitektvirksomherder maj 2025. Alment Boligbyggeri er taet pa historisk
bundniveau. https://www.danskeark.dk/danskearkitektvirksomheder

Rammebelgbet for byggeri i hovedstadskommunerne var 1. januar 2025 pa 24.480 kr.
pr. m2eller 420.570 kr. pr bolig.

Samarbejdsafale mellem regeringen (Socialdemokratiet) og Kebenhavns kommune
om: Flere almene boliger i Kebenhavn 23. juni 2022. https://www.sm.dk/nyheder/
nyhedsarkiv/2022/jun/ny-aftale-skal-sikre-flere-almene-boliger-i-koebenhavns-
kommune

| aftalen, Fonden for blandede byer af 26. november 2021, er der afsat 10 mia. kr. frem
til 2035. Formalet er at "bidrage til skabelsen af blandede byer gennem fremme af
billige almene boliger...” 1,8 mia. kr. er afsat til en grundkgbslansordning. Hertil ogsa
kommunale bidrag. https://regeringen.dk/nyheder/2021/politisk-aftale-om-10-mia-
kroner-til-fonden-for-blandede-byer/

By & Havn I/S felger en anden strategi. Anne Skovbro, DR1 6. maj 2025 Guld og
Grgnne skove; Hgjhus-effekten.
www.plst.dk/Media/637913968790089984/analyse_af_tilgaengeligheden_paa
boligmarkedet_i_koebenhavn_koebenhavns_kommune_2018.pdf

Kabenhavns Kommune, Boligredegerelse 2024. 18.000 almene boliger i Kebenhavns
Kommune har en husleje under 5.000 kr. En tredjedel af dem er med kommunal
boligsocial anvisningsret. www.kk.dk/sites/default/files/agenda/8315d528-98ac-
403c-84ac-14b6744caab6/e3393c0d-199b-4566-a8c8-facadcd4b355-bilag-4.pdf
https://www.dr.dk/nyheder/indland/billige-lejeboliger-forsvinder-i-flere-byer-tjek-hvor-
huslejen-droener-op
www.trm.dk/media/kjmh3k4m/opdateret-langsigtet-fremskrivning-af-prisen-paa-

ejerboliger.pdf
www.kk.dk/sites/default/files/agenda/8315d528-98ac-403c-84ac-14b6744caab66/
€3393c0d-199b-4566-a8c8-faca9cd4b355-bilag-4.pdf
https://nyheder.tv2.dk/business/2025-05-15-boligbyrden-naermer-sig-niveau-under-
finanskrisen
www.kk.dk/sites/default/files/agenda/8315d528-98ac-403c-84ac-14b6744caab6/
€3393c0d-199b-4566-a8c8-faca9cd4b355-bilag-4.pdf
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/tru/spm/454/svar/1782400/2394232.pdf
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/tru/spm/454/svar/1782400/2394232.pdf
www.trm.dk/media/kjmh3k4m/opdateret-langsigtet-fremskrivning-af-prisen-paa-
ejerboliger.pdf
www.trm.dk/media/3odbu4xm/lynetteholm-genberegning-af-finansieringsbidrag.pdf
https://www.statistikbanken.dk/FRDK125
www.kk.dk/sites/default/files/agenda/4d8b6d71-0e1f-408e-a574-
9alef7daalea/8677cbfd-d3d9-4be3-83bd-04fc46c211f6-bilag-8.pdf
https://via.ritzau.dk/pressemeddelelse/14310119/hver-femte-lejlighed-saelges-til-fem-
millioner-kroner-eller-mere?publisherld=2576999&lang=da
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Lynetteholm

og havets

kemiske clonMarreth Bose
tilstand T el milsiovaiving

Vandomradet ‘Qstersgen, nordlige del’, som spildevandet fra Lynetteholm
udledes til, er i en ikke-god kemisk tilstand. Af de 28 miljofarlige forure-
nende stoffer, der oplyses at vaere malt for i december 2024 i forbindelse
med genbesgget af vandplanlaegningen for den 3. vandplanleegnings-
periode (VP3 Il), overskrider indholdet af 10 stoffer i vandomradet de
retligt bindende miljokvalitetskrav.

Det fremgar af den i 2025 mellem SVM-regeringen og Kgbenhavns Kom-
mune indgaede aftale om den fremtidige byudvikling pa Lynetteholm, at
spildevandshandteringen af de aftalte bygge- og anleegsaktiviteter skal
varetages af Rensningsanlaeg Lynetten. Ambitionerne er med 2025-afta-
len steget voldsomt, idet der i den oprindelige principaftale, der blev ind-
gaet i 2018 om Lynetteholm, kun var forudsat, at der kom 35.000 nye be-
boere pa det kunstigt etablerede byomrade,' medens der nu forudseettes
etableret ca. 80.000 nye boliger.

Realiseringen af det aftalte byudviklingsprojekt forudsaetter efter
vandrammedirektivet, at Rensningsanlaeg Lynetten vil kunne udlede spilde-
vand til vandomradet ‘@resund, nordlige del’, uden at det vil vaere i strid
med direktivets grundlaeggende principper. Dvs. forbuddet imod at vand-
kvaliteten forringes, og forpligtelsen til at bidrage til sikring af en god til-
stand. Der skal opnés en god gkologisk tilstand og en god kemisk tilstand
senest den 22. december 2027, hvor den 3. vandplanlaegningsperiode, der
streekker sig fra december 2021 til 2027 (VP3), udlgber. Tilstanden ma hel-
ler ikke forringes herefter. For vandomradet '@resund, nordlige del’ fremgar
kravene ift. opfyldelsen af miligmalene ogsa af miljigmalsbekendtgerelsen.?

| det felgende ses der alene pd den betydning, den kemiske tilstand i
vandomradet ‘Gresund, nordlige del’ har for realiseringen af det aftalte
byudviklingsprojekt.

Som der redeggares for nedenfor, er den kemiske tilstand i ‘@resund,
nordlige del’ ikke-god. Tilstanden er blevet vurderet pa baggrund af kon-
centrationerne af de prioriterede stoffer, som er optaget pa EU-direktivet
om miljgkvalitetskrav inden for vandpolitikkens Bilag 1, Del A, og de sup-
plerende danske kvalitetskrav til andre miljgfarlige forurenende stoffer
(herefter forkortet MFS'er). Kvalitetskravene er i dansk ret gennemfart
med miljgmalsfastseettelsesbekendtgerelsen.®




Kravene til vandets kemiske tilstand, der skal vaere god, indebeerer, at
koncentrationen af et bestemt MFS hverken i vand, i sediment eller i biota
(muslinger og fisk) ma veere overskredet i vandomradet. Nar koncentrati-
onen af et MFS er for hgjt, ma der derfor ikke meddeles tilladelse til at
udlede spildevand til vandomradet, hvis spildevandets indhold af det pa-
geeldende stof ogsa overskrider de bindende kvalitetskrav. Den udsivning,
der sker fra Lynetteholms perimeter, hvori der dumpes slam og forurenet
jord, er ogsa omfattet af forbuddet.

Hvordan skal vandrammedirektivets forbud mod forringelse

af vandets tilstand forstas?

Besvarelsen af det her i overskriften stillede spargsmal finder man i
EU-Domstolens og Miljg- og Fadevareklagenaevnets praksis. Naevnet har
opheevet og hjemvist afgarelser, der er truffet af Miljgstyrelsen med hen-
visning til, at de var truffet i strid med EU-Domstolens fortolkning af vand-
rammedirektivets forbud mod forringelse.

Slam- og giftdepotet pa Lynetten. Med vandrammedirektivets forbud
mod at forringe et vandomrades kvalitet, herunder kravet om at
overholde de retligt bindende miljgkvalitetskrav, bliver det vanskeligt at
realisere planerne for Lynetteholm og @sthavnen. Foto: Svend Sandbaek




Naevnet henviste senest i to afgarelser, der blev afsagt den 11. juni 2025,*
til EU-Domstolens fortolkning af vandrammedirektivets forbud mod forrin-
gelse af kvaliteten i det modtagne vandomrade og forpligtelsen til ikke at
treeffe afgaerelser, der modvirker opfyldelsen af de miljgmal, der er opstil-
let for vandomradet. Afgarelserne vedrarte begge den betydning, som
forbuddet har, nar der forekommer et for hgijt indhold af et MFS i sedi-
ment i det vandomrade, der gnskes udledt til.

Neevnet fastslar, at det ikke er muligt for styrelsen at meddele de an-
sggte tilladelser, hvis ikke det kan udelukkes, at det ansggte i sig selv,
eller i kumulation med de gvrige tilladte udledninger/klapning m.., vil fare
til en forringelse af den kemiske tilstand i det modtagne vandomrade.
Neevnet fastslar, at forbuddet imod forringelse altid forudsaetter, at der
foretages en konkret vurdering af de kumulative effekter af samtlige de
kilder, der pavirker recipientens tilstand. Det gzelder ogsa, selv om der
kun vil veere tale om en midlertidig kortsigtet forringelse uden langsigtede
konsekvenser. Naevnets afgerelser indebaerer dermed en underkendelse
af den praksis, der er kommet til udtryk i Miljgstyrelsens FAQ-vejledning.
Det skal respekteres ved en stillingtagen til byudviklingsprojektet og den
pavirkning, der hidrgrer fra anlaegsarbejdet.

Ved en vurdering af, om det er muligt at realisere det, der blev aftalt
mellem SMV-regeringen og Kebenhavns Kommune i 2025 om byudvikling
m.v. pa Lynetteholm, er det pa baggrund af den nzevnte praksis relevant at
se pa,

«  hvordan den kemiske tilstand er i '‘Gresund, nordlige del’, hvor de
ggede maengder af spildevand skal udledes til.

»  hvad der konkret udledes fra Rensningsanleeg Lynetten, og hvad der
ma forventes i forhold til realiseringen af den — med 2025-aftalen -
forudsatte voldsomme kapacitetsudvidelse.

»  hvilke andre udledninger, der bidrager til den kumulative pavirkning
af vandets kemiske tilstand.

Hvordan er den kemiske tilstand i vandomradet
’@resund, nordlige del’?
| forbindelse med forberedelsen af den 3. vandplanlaegningsperiode
2021-2027 (VP3), der blev vedtaget i juni 2023, blev der foretaget en sen-
dring af afgreensningen af vandomradet ved Kabenhavn Havn. Havnen,
der tidligere udgjorde et selvsteendigt vandomrade, blev inddraget i vand-
omradet 'Bresund, nordlige del’. A£ndringen var formentlig begrundet i et
gnske om, at det var muligt at fortynde sig ud af den forurening, der udle-
des fra Kabenhavn. Med Miljg- og Fadevareklagenaevnets ovenfor naevnte
afgerelser understreges det imidlertid, at der ikke kan anvendes et fortyn-
dingsprincip.

At 'Dresund, den nordlige del’ er blandt de vandomrader, hvor den ke-
miske tilstand er ikke-god, fremgar bl.a. af de malinger, der - pa vegne af
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@resund, Nord

10

ud af 28 malte miljefarlige stoffer
overskrider greensevaerdierne.

ANTAL GANGE
Bla. stofferne: o crskrepeT:

ARSEN 168x%
PCB 142x
KVIKS@LV 28x
CADMIUM 20x%
BDE 12x%

Overskridelser af graenseveaerdier for miljgfarlige stoffer i
vandomrade '@resund, nordlige del’. Teenketanken Hav:
Kemisk forurening af det danske havmilje, juni 2025.

By & Havn - blev foretaget i 2023-2024.% Flere af de af EU fastlagte ge-
nerelle miljgkvalitetskrav og maksimumskoncentrationerne for de priorite-
rede stoffer fastslas saledes at veere overskredet. Det geelder bl.a. for bly,
zink og arsen. Der oplyses ogsa om periodiske forhgjede koncentrationer
af tungmetaller, benzen, toluen, ethylbenzen og xylener (BTEX), PAH og
PFOS/PFOA-stoffer, der alle er prioriterede stoffer.

| forbindelse med genbesgget af VP3, der blev foretaget i december
2024, oplyste Miljgstyrelsen over for Folketinget, at kun 3 af de 123 mal-
satte kystvande og territorialfarvande er i god kemisk tilstand. Der er tale
om overskridelser pa mindst 100 gange af de retligt bindende kvalitets-
krav ift. arsen, PCB’er, TBT og vanadium i havmiljget, der er fastlagt af
EU.” En overskridelse af kravene konstateres ogsa i '‘@resund, nordlige
del’, hvor eksempelvis koncentrationen af PCB konstateres at veere 142
gange sa hgj, som den ma veere.®

Der kan efter vandrammedirektivet ikke udledes spildevand, der inde-
holder hgjere koncentrationer af de MFS'er til vandomradet '@resund,
nordlige del’, sa leenge kvalitetskravene for MFS’er i vandomradet allerede
er overskredet.

Udledning af spildevand fra Rensningsanlaeg Lynetteholm

til vandomradet 'Gresund, den nordlige del’

BIOFOS A/S, Rensningsanlaegget Lynetten, er lokaliseret pa Refshalevej
250, i Kegbenhavn. Anlaegget har modtaget en reekke miliggodkendelser
og spildevandstilladelser fra Kebenhavns Kommune hhv. Miljgstyrelsen til
udledning af spildevand til vandomradet 'Jstersgen, nordlige del’. Spilde-
vandet pumpes aktuelt ud i Jresund 2,81 km vaek fra rensningsanleegget.



Der er som led i fortynding af koncentrationerne anvendt blandingszoner
for en lang reekke MFS’er, herunder bl.a. for zink, kobber, DEHP, PHAr,
Phenoler og PFOS - uden at der konkret ifglge det, der fremgar af afge-
relserne, er taget hgjde for den aktuelle koncentration af stofferne i det
modtagne vand. Som eksempel kan det naevnes, at der er etableret en
blandingszone for Phenoler pa 169 m og en blandingszone for PFOS pa
142 m.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet fastslog med den afgerelse, der blev
afsagt den 11. juni 2025 om hjemvisning af Miljgstyrelsens miljggodken-
delse af Skeaerbackvaerket,® at der ikke kan anvendes et fortyndingsprin-
cip, sddan som det forudseettes af de myndigheder, der har truffet afge-
relserne. Der kan endvidere kun anvendes blandingszoner i naeromradet
til det ans@gte projekts udledningspunkt i den udstreekning, at der er tale
om overskridelse af miligkvalitetskravene pa EU’s liste over prioriterede




Der er udlagt otte blan-
dingszoner i Kebenhavns
Havn, hvor prioriterede stof-
fer fortyndes. Fremover vil
det ikke kunne ske, hvis
der i forvejen forekommer
for hgje koncentrationer af
disse stoffer i det mod-
tagne vandomrade.

Foto: Svend Sandbaek

stoffer. Det er ikke — som antaget af Miljg-
styrelsen i FAQ-vejledningen — muligt at an-
vende blandingszoner ved udledning af de
nationalt besluttede miljgkvalitetskrauv til
MFSer.

Den konkrete vurdering af, om der ind-
treeder en forringelse som konsekvens af
udledningen fra rensningsanleegget - her-
under pa grund af anvendelsen af blan-
dingszoner - skal foretages ud fra samtlige
tilgeengelige vanddata om tilstanden i det
modtagne vandomrade. Vurderingen kan
ikke — som forudsat i FAQ-vejledningen - er-
stattes af vejledningens 1%- og 5%-kriterier.
Naevnet underkender ogsa i den hjemvis-
ningsafgarelse, der blev truffet ift. miljiggod-
kendelsen af Skaerbaekveerket, den af Miljg-
styrelsen i FAQ 43 beskrevne anvendelse af
repraesentative malepunkter. Malepunkter-
ne skal veere reelt repraesentative for de en-
kelte prioriterede stoffer, og de kan ikke
ligge meget langt vaek fra udledningspunk-
tet. Neevnets afggorelse skal respekteres,
nar der tages stilling til spildevandsudled-
ningen naeste gang, herunder en stillingta-
gen til udvidelsen af rensningsanlaeggets
kapacitet.

Ifelge en politisk aftale, der blev indgaet
i juni 2021 mellem de 15 ejerkommuner og
BIOFOS, kan BIOFOS selv bestemme om
renseanleegget Lynetten skal flyttes eller
udbygges. | september 2023 offentliggjorde
BIOFOS et kommissorium for en analyse af
fremtidig placering af renseanlzeg i hoved-
stadsomradet med tre mulige scenarier
med en tidshorisont frem til 2075. Beslut-
ningen forudseettes truffet i 2025. | beslut-
ningsgrundlaget skal det bl.a. indg3, hvilke
konsekvenser valget vil have pa havmiljget
ved udledning. Der indgéar dog ikke i kom-
missoriet forudsaetninger om, at der skal
udledes til andre vandomrader end 'Ore-
sund, nordlige del'. Det fremgar af 2025-af-
talen, at safremt BIOFOS treeffer beslutning



om at flytte rensningsanleegget, vil staten tilvejebringe det nadvendige
lovgrundlag. En sadan lov skal imidlertid respektere vandrammedirekti-
vets krav. Som det fremgar ovenfor, er vandomradet 'Gresund, nordlige
del allerede i ikke-god kemisk tilstand. Indtil det er blevet lovliggjort af
myndighederne — dvs. der er opnéet en god kemisk tilstand i vandomra-
det - kan der ikke gives tilladelse (heller ikke ved lov) til et udbygget rens-
ningsanlaeg, der kan modtage det spildevand, som vil skulle behandles i
forbindelse med den aftalte byudvikling pa Lynetteholm. Det geelder, selv
om rensningsanlaegget bl.a. som konsekvens af det reviderede byspilde-
vandsdirektivs krav bliver bedre til at nedbringe koncentrationen af stof-
ferne i det spildevand, der udledes.

Andre punktkilders udledning af MFS’er til ’‘@resund, den nordlige del’
Da det er den kumulative pavirkning fra samtlige kilder, der er afgerende
for, hvor meget der kan tillades udledt fra Rensningsanlaeg Lynetten, er
det relevant at se pa de @vrige kilder, der pavirker den kemiske tilstand i
‘Bresund, nordlige del’.

Her er det bl.a. spildevandsudledningen fra anlaegsprojektet Lynette-
holm, Renseanlaegget Damhuséaen, Kalvebod Miligcenter (KMC), I/S Ama-
ger Ressourcecenter (ARC) og virksomhederne pa Prgvestenen, der bi-
drager til forekomstens af MFS’er i recipienten. Ud over de opregnede
punktkilder kommer der ogsé MFSer til Dresund fra diverse overlgb og
private kloakker.

De informationer, der er tilgaengelige pa nettet om Miljgstyrelsens og
Kgbenhavns Kommunes miljiggodkendelser og spildevandstilladelser
samt det Memo af 15. maj 2024, der er udarbejdet af DHI som svar til
Transportministeriet vedr. gravearbejde og vandkvalitet for Lynetteholm,©
afdaekker alle en manglende forstaelse for de minimumskvalitetskrav, der
skal respekteres ift. indholdet af MFS’er i ‘Dresund, nordlige del’.

Den forudseetning, som er baerende i Lynetteholmloven og i de afge-
relser, der er truffet af Miljgstyrelsen og Kebenhavns Kommune om udled-
ninger af miljgfarlige forurenende stoffer til vandomradet, er alle truffet ud
fra den misforstaelse af vandrammedirektivet, som blev underkendt af
Miljg- og Fadevareklagenaevnet i de to ovenfor naevnte afgerelse af 11.
juni 2025. Misforstaelserne har vidtgaende konsekvenser for den kumula-
tive pavirkning af vandets kemiske tilstand. De naevnte myndigheder og
DHI tager bl.a. fejlagtigt udgangspunkt i, at der kan korrigeres for "bag-
grundskoncentrationen” i stedet for, som det folger af EU’s lovgivning, at
foretage en vurdering af konsekvenserne af den kumulative pavirkning af
koncentrationen af MFS’er i det modtagne vandomrade. Det fremstar som
en feelles misforstaelse, at det er ok at fortsaette med udledning af stof-
ferne til @resund, hvis ikke de isoleret hver isaer medfarer malbare for-
@gede koncentrationer. Myndighederne og deres radgivere har heller ikke
veeret opmaerksomme pa, at minimumskvalitetskravene til tilstanden i det




modtagne vand skeerpes lgbende, herunder med aendringerne i EU’s liste
over prioriterede stoffer. Der tages heller ikke hgjde for forpligtelsen til at
sikre, at vandomradet 'Qresund, nordlige del’ skal veere i god kemisk til-
stand senest den 22. december 2027.

Som et af mange eksempler fra praksis, der belyser misforstaelserne
af reglerne, kan det neevnes, at Kebenhavns Kommune i 2021 gav ARC en
tilladelse til udledning af oppumpet grundvand og/eller byggegrubevand,
der kunne udledes til Margretheholm Havn/Kegbenhavns Havn med en
raekke tungmetaller (herunder de prioriterede stoffer arsen, kviksglv og
bly), aromatiske kulbrinter (herunder det prioriterede stof benzen) og
chlorerede oplasningsmidler (de prioriterede stoffer Trichlormethan).
Tilladelsen blev meddelt, uden at det fremgar af den trufne afgerelse,
hvordan de formulerede minimumsmiljgkvalitetskrav til vandets indhold af
sadanne stoffer og forbuddet mod forringelse konkret er blevet inddraget
i beslutningsgrundlaget. Den kumulative virkning af den udledning, som
ARC i 2012 har modtaget tilladelse til at foretage fra affaldsforbreendings-
anlaegget, indgar heller ikke i vurderingen af den kumulative effekt.

EU kommissionen har slaet fast, at Danmark ikke foretager de efter vandramme-
direktivet obligatoriske malinger for alle de stoffer, der er pa EU’s liste over prioriterede
stoffer, og at 92,5 procent af de danske vandomrader aktuelt betegnes som veerende i
en 'ukendt’ kemisk tilstand . Foto: Jan Henningsen
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Miljggodkendelsen af det sidstneevnte anleeg blev i gvrigt revideret af Mil-
jostyrelsen i 2023, uden at der - pa trods af de skeerpelser af reglerne for
udledning af prioriterede stoffer og andre miljgfarlige stoffer, der er blevet
vedtaget siden 2012 - blev indfgjet aendringer i vilkarene for spildevands-
udledningen.

Som et lidt nyere eksempel kan det neevnes, at Kabenhavns Kommu-
ne den 28. april 2023 meddelte en tilladelse til udledning af overflade-
vand fra adgangsvejen Margretheholm Havn via udlgbspunkt U8. Med til-
ladelsen tillod styrelsen bl.a. udledning af de prioriterede stoffer bly,
cadmium og nikkel. Det fremgar af tilladelsen, at der er foretaget et esti-
mat ift., hvor laenge en eventuel overkoncentration, dvs. en overskridelse
af miljgkvalitetskravene, der forventes at blive tale om i vandomradet. Af-
garelsen er baseret pa den misforstaelse af EU’s krav, at der kan accep-
teres en overkoncentration, der vurderes til at blive reduceret til ca. 5% af
udgangskoncentrationen efter ca. 22 dage. Der accepteres efter
EU-Domstolen praksis ikke overkoncentrationer — heller ikke midlertidige.

Hvad vil veere bestemmende for vurderingen af spildevandet
fra byudviklingsprojektet?
Hvad enten politikerne beslutter, at den ved 2025-aftalen forudsatte by-
udvikling pa Lynetteholm skal realiseres ved en ny anlaegslov (Lynette-
holmlov ll), eller de vil overlade det til de relevante myndigheder og By &
Havn mfl. at tilvejebringe de ngdvendige tilladelser med hjemmel i de
geeldende danske miljglove, skal den fremtidige handtering af spildevan-
det opfylde de gaeldende EU-krav. Det betyder, at forbuddet imod forrin-
gelse og forpligtelsen i vandrammedirektivet til at forhindre projekter, der
begraenser muligheden for at opna en god kemisk tilstand i vandomradet
senest i december 2027, kan forhindre en realisering af byudviklingen.
Det kan ogsa udledes af den ovenfor omtalte Miljg- og Fedevareklage-
naevnets afggrelse om hjemvisning af miliggodkendelsen af Skeaer-
baekveerket, at det ikke er muligt at udpege blandingszoner til fortynding
af koncentrationen af prioriterede stoffer, der i forvejen forekommer i for
haje koncentrationer i det modtagne vandomrade. Kommissionen forslag
til de direktiveendringer," der skal gaelde efter 2027, indebeerer, at der
kommer flere prioriterede stoffer pa listen, og at kravene bliver strengere.
Det skal afslutningsvis naevnes, at Danmark kom rigtig darligt ud af
den evaluering af den aktuelle gennemfarelse af de geeldende EU-kravy,
som Kommissionen offentliggjorde i februar 2025.” Det fastslas bl.a., at
Danmark ikke foretager de efter vandrammedirektivet obligatoriske malin-
ger for alle de stoffer, der er pa EU’s liste over prioriterede stoffer, og at
92,5% af de danske vandomrader aktuelt er betegnet som vaerende i en
‘'ukendt’ kemisk tilstand. Kommissionen interesse Danmarks for overhol-
delsen af kravene kan forventes styrket med Kommissionens udmelding i
EU’s "European Water Resilience Strategy”.®
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Se herom bl.a. Transportministeriet Planen for byudvikling og infrastruktur til
@sthavnen, herunder Lynetten, notat af 22. november 2021, j.nr. 2021/1110, https://
www.trm.dk/media/4c2ijwpg/planen-2208-a.pdf (besagt den 13. juli 2025).

Se bekendtgerelsen her, https:/www.retsinformation.dk/eli/Ita/2023/796 (besagt den
13. juni 2023). Det retligt bindende miljgmal (som en resultatforpligtelse) er fastholdt
ved det genbesgg, der blev foretaget af vandplanleegningen for 2021-2027 (VP3 1) i
december 2024.

Se bekendtgerelsen her, https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2023/796 (besegt den
18. juli 2025).

Milig- og Fedevareklagenaevnets sagsnr. 22/157053, hvor nsevnet opheevede og hjem-
viste Miljgstyrelsens tilladelse til klapning af oprensningsmateriale i Storebeelt, og
naevnets sagsnr. 24/11139 om ophaevelse og hjemvisning af Miljgstyrelsens miljggod-
kendelse af Skaerbaekvaerket, se https://mfkn.naevneneshus.dk/soeg?s=24%2F11139
(besagt den 12. juli 2025).

Miligstyrelsens Vejledning til bekendtgerelse om bekendtgerelse om indsatsprogram-
mer for vandomradedistrikter (FAQ-vejledningen), som senest sendret den 18. april
2024, se https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2024/9210 (besggt den 12. juni
2025).

By & Havn Monitering i forbindelse med gravearbejde, gravesaeson 2023-2024
Dokumentation for overholdelse af vilkar 5.1.C ved anlaeg af Lynetteholm, publiceret pa
https://byoghavn.dk/mediebibliotek/13222/ (besggt den 13. juli 2025).

Fagligt notat om fundene af miljofarlige forurenende stoffer i de danske kystvande i
vandomréadeplan tre (VP3) sammenholdt med genbeseget af vandomradeplan tre (VP3
1), jf. https://www.ft.dk/samling/20241/almdel/MOF/bilag/474/3035603/index.htm
Teenketanken Hav, Kemisk forurening af det danske havmiljo, https://cdn.sanity.io/files/
bo7elOjo/production/7811c9bfd43641168795dc642535aed8858af054.pdf

Neevnets sagsnr. 24/11139 om ophaevelse og hjemvisning af Miljgstyrelsens miliggod-
kendelse af Skaerbackvaerket, se https://mfkn.naevneneshus.dk/soeg?s=24%2F11139
(besegt den 12. juli 2025).

Se herom Miljg- og Fadevareudvalget 2023-24 MOF Alm.del - endeligt svar pa
spargsmal 789 https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/mof/spm/789/
svar/2050240/2869894.pdf (besagt den 18. juli 2025).

Kommissionens forslag af 26. oktober 2022 til Europa-Parlamentets og Radets
vandrammedirektiv, grundvandsdirektiv og vandmiljgkvalitetskravdirektiv, COM(2022)
540 final, se https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex:52022PC0540 (besggt den 13. juli 2025). De sendringsforslag, der er
fremsat af Europa-Parlamentet og Radet til Kommissionens direktivforslag, vedrerer
ikke en svaekkelse af forslagets bestemmelser om de fremtidige miljgkvalitetskrav til
MFS.

Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the
implementation of the Water Framework Directive (2000/60/EC) and the Floods
Directive (2007/60/EC). Third river basin management plans. Second flood risk
management plans, COM(2025) 2 final, tilgeengelig pa https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0002 (besggt den 13. juli 2025).
Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The
European Economic and Social Committe and the Committee of the Regions. Europen
Water Resilience Strategy, COM(2025) 280 final af 4. juni 2025, tilgaengelig pa https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025DC0280 (besegt den 13.
juli 2025).
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Lynetteholm
S O m S -t O r m — Jacob Steen Mgller

Civilingenigr og ph.d. med

flodssikring et cosancire

Lynetteholm er en kort straekning af klimasikringen af Kebenhavn, som er
bade miljgbelastende og dyr, og som pa langt sigt i sig selv skal sikres
mod stormfloder.

Da Lynetteholm blev lanceret og mange gange siden, er det blevet haev-
det, at projektet er et klimasikringsprojekt. At Lynetteholm udger en nad-
vendig del af Kabenhavns stormflodssikring.

Det kan med det samme slas fast, at dette ikke er sandt. Jo, hvis man
vil bygge en @ i Kongedybet, sa skal den klimasikres, og naturligvis indga i
den samlede sikring af Kegbenhavn, men klimasikringen af Kabenhavn bli-
ver bade dyrere og mere indgribende i naturen med Lynetteholm, end den
ville have veeret uden.

Det kan derfor veere interessant at saette Lynetteholm i perspektiv og
sammenholde den med de planer, der fandtes for klimasikringen af Ka-
benhavn, fgr projektet blev vedtaget, og de tilpasninger af klimasikringen,
som er blevet ngdvendige som fglge af Lynetteholm.

Havet stiger mere end forventet

Men fgrst lidt om truslen fra klimaforandringerne. Det er det stigende
havniveau, som udger den sterste trussel mod stormflodssikringen som
folge af klimaforandringerne. Det har gennem artier veeret kendt, at havet
stiger som folge af klimaforandringer, og at nye projekter skal tage hen-
syn til dette. Derfor er fx tunnellerne under Storebaelt og Dresund sikret i
forhold til det fremtidige klima og den stigende vandstand.

Men stigningen sker hurtigere end hidtil forventet. Senest har de
danske klimaforskere Dorte Dahl og Sebastian Mernild udtalt, at de fryg-
ter havstigninger tre gange hurtigere end hidtil forventet, og at vi risikerer
en havstigning pa op til tre meter inden 2100".

Oversvemmelse skyldes den kombinerede effekt af den klimabetin-
gede stigning af havets middelniveau plus den vejrafhaengige regionale
stormflodsrisiko, og endelig de lokale bglger genereret af vinden, storme
og orkaner.

Havet vil fortseette med at stige i mange hundrede ar. Stigningen
stopper ikke i ar 2100, selv hvis CO2 udslippet stoppes. Men stigningen
sker gradvist, hvilket ger det muligt for fremtidige generationer at tilpasse
sig. Stormfloderne derimod afhaenger af vejret, hvor meget det stormer
og i hvilken retning.
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Det er meget sveert at vurdere, om det fremtidige klima vil fgre til hgjere
stormflodsniveauer, og for tiden regner fagfolk med, at stormfloderne ikke
vil ske hverken hyppigere eller mere intenst i ar 2100, derfor laegger man
sd at sige de nuveerende stormfloder ovenpa den generelle havstigning,
nar man skal bestemme oversvemmelsesniveauet for et projekt.

Endelig skal effekten af bglgerne lzegges til. Balgerne afhaenger
steerkt af de lokale forhold, vindens frie streek og kystens udformning.

Til sammen vurderer DM, at et hgjvande der i dag statistisk forekom-
mer hvert 100. ar, bliver en haendelse, der kan indtreeffe ca. hvert tredje ar
i slutningen af arhundredet?.

Det er altsa altid en fremskrivning og statistiske vurderinger, som lig-
ger til grund for design af stormflodssikringens hgjde — der er tale om en
risikovurdering.

Kebenhavn 2070 2@
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Farskellige prognaser for fremtidip havspeilsstigning

Det internationale Klimapanels fremskrivninger af mulige havstigninger.
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-10m Formodet justeret kystsikring i 2300

Designvandstande for omradet nord for Kebenhavn,
med Lynetteholmens planlagte sikringskote

Fremskrivning af potentielle havstigninger til 2023.

73



Da vandstanden i havet vil fortseette med at stige i mange generationer
fremover, skal stormflodssikringen udformes, sa den gradvist kan for-
ages, eller projekterne bag sikringen skal bygges med et kortsigtet per-
spektiv, sa de kan opgives eller flyttes, nar de bliver for dyre at sikre.

Hvordan forholder Lynetteholmen sig til den stigende vandstand? Jo,
Lynetteholmen bygges med muligheden for at gge sikringen pa langt sigt,
men den fremrykker investeringen til klimasikring i forhold til det nadven-
dige, og den fordyrer den fremtidige udbygning af stormflodssikringen,
hvilket uddybes i det falgende.

Frys, Flygt eller Keemp
Der er tre principielle svar pa truslen fra havet:

- Frys - Lad sta til, lad naturen rade (ikke 'byg en @)
- Flygt - Flyt og tilpasse planleegningen (ikke 'byg en @)
- Kaemp - Byg et dige (ikke 'byg en @)

For sterstedelen af Danmarks kyst, dvs. de straekninger som ikke er opta-
get af bymeessig bebyggelse eller anden vigtig infrastruktur, vil det veere
mest rationelt at 'fryse’, altsa at lade naturen rade. Gradvist vil kysten
rykke tilbage og tilpasse sig de nye vandstande, som den har gjort det
altid. Siden istiden har vandstanden svinget mange meter, og i dag kan vi
se gamle kystskreenter langt inde i landet og finde oversvemmede bo-
pladser under havet.

For fremtidige projekter, nye bosaettelser og infrastruktur vil det veere
mest rationelt at flygte’ eller tilpasse sig forholdene, som de bliver, altsa
at lade veere med at bygge nyt pa lavtliggende omrader teet pa kysten, for
slet ikke at tale om at bygge nye ger.

For byer, som vi elsker, eller infrastruktur, som vi finder meget veerdi-
fulde, er det relevant at '’keempe’, altsa at beskytte med diger eller andre
konstruktioner. Det er det, vi vil ggre med Kagbenhavn.

Det er abenbart, at Lynetteholmen ikke er en rationel lasning pa kli-
matruslen. Med Lynetteholmen veelger vi at ’keempe’ en miljggdelseggen-
de og dyr kamp for en byudvikling, der ligger langt ude i fremtiden og,
som denne hvidbog viser, hverken er ngdvendig eller gnskelig.

Lynetteholm gger omfanget af klimasikringen

Omfanget af kystsikringen af Kebenhavn forages kraftigt pga. Lynette-
holm. | Kebenhavns kommunes stormflodsplan® fra 2017 foreslas et 1,6
km langt dige fra Refshalegen til Nordhavn lige gst for Trekronerfortet.
Med Lynetteholm forleenges diget til mere end 5 km. | begge tilfeelde
inklusiv en ngdvendig og dyr dokport over Krondybet i indsejlingen til
Kgbenhavns Havn, der hvor krydstogtskibene ligger.
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Da der er betydeligt dybere vand ved perimeteren (stendiget) rundt om
Lynetteholm end ved den oprindelige placering @st for Trekronerfortet,
bliver materialemaengderne og miljgpavirkningerne til beskyttelsen af
Lynetteholmen mange gange starre, end de ville have veeret med den
oprindelige plan.

Lynetteholm og planerne for sikring af Kebenhavn
Stormflodssikringsplanen fra 2017 er for nylig blevet udbygget og detalje-
ret af Sund & Baelt*. Den nye plan bekreefter principperne fra den tidligere
plan, opdaterer designvandstandene og detaljerer, hvorledes stormflods-
sikringen kan ske pa forskellige streekninger langs kysten rundt om
Kebenhavn.

Planen bekreefter, at det er mest patreengende at sikre straekningerne syd
for Tarnby. Det skyldes, at stormfloderne fra syd allerede i dag udger en
trussel mod byen, mens stormfloder fra nord endnu ikke udger en lige sa
stor risiko. Her er det bemaerkelsesveerdigt, at klimasikringen af Lynette-
holm udferes af hensyn til stormfloder fra nord, og derfor udferes lang tid
far, stormflodsplanen vurderer, at det er ngdvendigt.

Sikringsniveauer og jordmaengder

Den nye stormflodsplan tager som udgangspunkt, at Lynetteholm bygges
feerdig som planlagt. Pa grund af prognoser for de stigende vandstande
viser stormflodsplanen, at Lynetteholm allerede, nar den star feerdig i
2075, skal have sikringshgjden forgget og sikres til et niveau pa op til 7,5
m. Lynetteholm er designet til en hgjde pa 4 m. Lynetteholm-projektet er
med andre ord pa langt sigt underdimensioneret i forhold til stormflods-
sikring af Kabenhavn.

Meromkostningerne er usikre men opgares i rapporten til anlaegsom-
kostninger pa ca. 200 mio. kr. og en arlig driftsomkostning pa 2,4 mio.kr.
Omkostninger, som ikke er indregnet i de nuveerende gkonomiske pro-
gnoser for Lynetteholm.

Stormflodsplanen antager, at en stor del af materialerne til diget
rundt om Kgbenhavn kan bygges med overskudsjord fra byggeri i Kaben-
havnsomradet, som kan generere indtaegter pa 100 kr./ton., altsa at der
kan anvendes overskudsjord fra byggeri i Kebenhavnsomradet. Den sam-
lede jordmaengde til diget kan beregnes til ca. 11 mio. ton, hvilket kan sam-
menlignes med de 78 mio. ton jord, som er ngdvendige for at bygge
Lynetteholm. Lynetteholms jordmaengde er altsa syv gange starre end
den samlede maengde til hele diget rundt om Kebenhavn. Tallene illustre-
rer, hvor monsterstor Lynetteholm er og ogs4, hvor udsat Lynetteholms
gkonomi er overfor et svingende marked for overskudsjord.



Et naturligt kystlandskab?
Nar man taenker pa stormflodssikring, falder tanken straks pa et klassisk
dige, som det kendes fra Amagers vestkyst, Holland og Vadehavet.

Men stormflodssikringen kan udformes pa mange forskellige mader.

Kun fa teenker over, at den menneskeskabte og populeere Kage Bugt
Strandpark indeholder et stormflodsdige indbygget i den attraktive natur,
som sidst viste sit veerd senest under stormfloden i oktober 2023°%: "Fgrst
og fremmest har Strandparkens diger og anleeg gjort det, de var bygget
til, og holdt vandet og bglgerne ude fra de bagvedliggende boligomrader
og handteret vandbevaegelsen mellem vandigb, sger og havet.”

Stormflodsplanen beskriver en reekke forskellige udformninger af be-
skyttelsen, som pa forskellig vis kan udformes med rekreative kvaliteter
og med henblik pa at @ge biodiversiteten og mindske balgeoverskyllet.
Hvilken Igsning, der er den optimale, er et spargsmal, som afhaenger af de
lokale naturgivne og urbane forhold og af hvilke rekreative og landskabs-
arkitektoniske kvaliteter, man gnsker at opna og har investeringsvilje til.

Lynetteholms areal udvides
Det oprindelige forslag til Lynetteholm fra 2018 daekkede holmen
1,9 km? havbund og kystlandskabet blev beskrevet som en sandkyst ca.
som det kendes fra Amager Strandpark. |1 2019 blev arealet af Lynette-
holm imidlertid udvidet til 2,8 km?2. | et notat til gkonomiudvalget i Kaben-
havns kommune beskrives det, at halvgens nye udformning indebeerer, at
indbygningsvolumen til modtagelse af jord steg fra 24 til 41 mio. m3, og
tilsvarende at netto indtaegterne fra jorden steg fra 2,3 til 4,1 mia.kr®.
Lynetteholm blev efter denne udvidelse af arealet udformet med den
hovedidé, at den gstlige kyst skal udfgres som en cirkelbue med referen-
ce til, at Kegbenhavns forsvarsvaerker imod militeere fijender tidligere be-
stod af et cirkelformet voldanlaeg omkring den indre by. Da Lynetteholm
ogsa er en del af sikringen af Kgbenhavn imod den fremtidige fiende:
"stormflod fra nord”, foreslog arkitekten, at Lynetteholms gstlige perime-
ter ligeledes skal veere cirkelformet. Dette medfarte, at Lynetteholm kom
til at brede sig ind over Kongedybet, som herved bliver helt blokeret.
Yderligere er Lynetteholm designet med staerkt fokus pa en arkitek-
tonisk idé om et varieret kystlandskab. Arkitekterne bag projektet frem-
heever det saledes”: "Lynetteholmen teenkes som et vidtstrakt og robust
kystlandskab dedikeret til naturbaseret klimabeskyttelse. Denne beskyt-
tende zone fungerer ikke kun som en forsvarsmekanisme mod midlertidi-
ge hgjvandsniveauer og permanente havstigninger, men fremmer ogsa et
rigt naturligt habitat. Variationen i bredde, buet kystlinje og mangfoldige
wkosystemer skaber grundlaget for et artsrigt naturomrade, der tilbyder
en fordybende og unik naturoplevelse bade over og under vandets over-
flade. Det er en strukturel tilgang til biodiversitet, hvor vi stoler pa natu-
rens egne systemer og bruger dem til at fremme en acceleration i biodi-
versiteten” (egen overseettelse). Det lyder flot, men er det ogsa rigtigt?




Det fremtidige kystlandskab er udfordret

‘Naturbaseret klimabeskyttelse’ er i almindelig teenkning en lgsning, som
respekterer de naturgivne forhold pa den pageeldende lokalitet. Men
Lynetteholms kystdige er ikke en naturtilpasset Igsning, men i stedet en
stejl stenbygget undersgisk skraning, som er fremmed for kysten rundt
om Kgbenhavn, som er gjort ngdvendig som fglge af placeringen af
Lynetteholm hen over det dybe Kongedyb.

Den overordnede cirkelformede kystlinje’ draperet med diverse kyst-
fremspring og bugter, er ikke tilpasset de lokale stram- og bglgeforhold.
Tveertimod skriver Lynetteholms egen radgiver i 20228, at bugterne mod
ost vil blive sedimentfeelder, altsa mudre til: "Grundet gnske om et varieret
kystlandskab vil der veere risiko for tangophobninger og evt. ophobning af
finere sedimenter i de udformede bugter/laguner.” Men naturligvis; tang
og mudder er jo ogsa natur, men naeppe specielt attraktivt som ‘unik
naturoplevelse’.

Inden for den fremtidige kystlinje opererer planen med en reekke for-
skellige parklignende beplantningselementer, vel det som benaevnes
’'mangfoldige gkosystemer’ og’ rigt naturligt habitat’. Disse er ikke udtryk
for den naturlige kystvegetation pa stedet, men alene udtryk for arkitek-

Kage Bugt Strandpark er en naturbaseret stormflodslgsning med en
fremskudt kyststreekning og en bagvedliggende lagune. Strandparken
abnede i 1980 og straekker sig over 7 km. og har stor rekreativ veerdi.
Fem kommuner samarbejder om projektet. Foto: Henrik Hedelund




tens valg lige som enhver anden park, der anleegges i og ved byer. Om
omradet bliver saerligt 'artsrigt’, er en pastand, som ikke er sandsynlig-
gjort, ligesom gnsket om 'fordybende og unikke’ oplevelser ‘over og under
vandet’ er tvivisomt, i hvert tilfeelde vil stramforholdene omkring den stejle
og steerkt strampavirkede kyst veere udfordrende for savel lystbade, ro-
bade, svemmere og dykkere. Hvad der menes med 'strukturel tilgang og
stolen pa naturens egne systemer’ er uvist, men det er naturligvis rigtigt,
at alt bliver til natur, bare vi venter lzenge nok.

Blokeringen af Kongedybet

Som nzevnt ligger Lynetteholms dige hen over Kongedybet, som er en
dyb stremrende mellem Kgbenhavns @sthavn og Middelgrunden med de
kendte vindmgller. Kongedybet er en af de naturlige stremrender, som
transporterer saltvand til Jstersgen.

| forbindelse med byggeriet af @resundsbroen var det et miljgkrav fra
bade danske og svenske myndigheder, at projektet ikke matte pavirke
gennemstrgmningen. For Lynetteholm beregnede radgiverne®, at strom-
men ville blive reduceret sa meget, at det ikke ville veere blevet godkendt,
hvis de samme krav skulle gaelde for Lynetteholm som for Gresunds-
broen. Pa trods af dette, blev anlaegsloven for Lynetteholmen vedtaget
af Folketinget, uden at lempelsen af de hidtidige stramme miljgkrav blev
begrundet.

Er lgbet er kort?

Nu i juni 2025 er det ydre dige for Lynetteholmen i alt veesentligt bygget,
og det forekommer usandsynligt, at projektets miljgeffekter og resurse-
forbrug vil blive reduceret veesentligt. Men, mens projektets veerdi for
Kebenhavnerne i dag fortoner sig i en uvis fremtid, kunne naerveerende
hvidbog veere en anledning til revidere projektet med henblik p& at justere
kystlandskabet og fremrykke det tidsmaessigt séledes, at Kebenhavnerne
i det mindste far en attraktiv byneer strandpark rundt om ’jorddepot Lynet-
teholmen’ inden alt for laenge

Noter

1. https://www.drdk/nyheder/viden/klima/danske-topforskere-frygter-
havniveaustigninger-tre-gange-hoejere-end-ventet

2. https://www.dr.dk/nyheder/viden/klima/dmi-100-aarshaendelser-som-sidste-efteraar-
vil-komme-hvert-andet-eller-tredje

3. https://www.kk.dk/sites/default/files/agenda/09200bbb-388e-47a9-852a-
cc3f38cd6e5c/2198ae83-7122-41f8-8acc-fb6ee823ef99-bilag-1.pdf

4. https://sundogbaelt.dk/media/vvvnvszx/hovedrapport.pdf

5. https://strandparken-kbh.dk/stormfloden-i-strandparken/

6. https://www.kk.dk/sites/default/files/agenda/d7d7d78c-ebef-4165-a942-
0b30a7c173be/1cc8f828-a85a-4e0e-bf7d-da5f2dc3347b-bilag-13.pdf

7. https://www.thirdnaturearchitects.com/case/resiliency-island

8. COWI i notat til By og Havn, 2022.

9. DHI: Anlaeg af Lynetteholm — Teknisk Baggrundsrapport nr. 1 Hydrauliske
undersgagelser. For By & Havn november 2020.

/8


https://www.kk.dk/sites/default/files/agenda/d7d7d78c-ebef-4165-a942-0b30a7c173be/1cc8f828-a85a-4e0e-bf7d-da5f2dc3347b-bilag-13.pdf
https://www.kk.dk/sites/default/files/agenda/d7d7d78c-ebef-4165-a942-0b30a7c173be/1cc8f828-a85a-4e0e-bf7d-da5f2dc3347b-bilag-13.pdf

Placering af Lynetteholm med og
uden blokering af Kongedybet

Diagrammatisk snit

Migdeigrunden

Et snit af @resund, som viser opfyldningen af det op til 15 m.
dybe Kongedybet. Med en mere tilbagetrukket placering ville
blokeringen af Kongedybet kunne undgas.

Dette snit viser en alternativ placering af Lynetteholm i reduceret
starrelse og trukket tilbage fra Kongedybet.
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Lynetteholms
d e m O k r a-t l S k e Strategisk radgiver,
un d ers ku d Teenk os Om-initiativet

Lone Johnsen

Fagligheden, befolkningen og i vid udstraekning ogsa Folketinget blev til-
sidesat, da beslutningen om Lynetteholm blev truffet. Nedenfor analyse-
res nogle vaesentlige arsager til, at projektet er kommet sa galt afsted.

Demokratiets vilkar i Danmark underkastes et forskningsmaessigt efter-
syn i den 'Magtudredning 2.0’, som gennemfares i disse ar med professor
Michael Bang Petersen i spidsen.

Magtudredningen har netop offentliggjort en ‘tilstandsrapport’ over
demokratiet, hvor forskningsteamet beskriver den gnskede tilstand sale-
des: "Et velfungerende demokrati skal lgse tre opgaver. Det skal inkludere
og meegtiggere borgerne, det skal sikre en oplyst og &ben viliesdannelse,
som munder ud i fastsaettelsen af en politisk dagsorden, og der skal traef-
fes kollektive beslutninger, som lgser samfundets og borgernes proble-
mer.”!

Denne brede definition leegger luft til en mere gaengs opfattelse af
inddragelsen af civilsamfundet, som noget der lidt forenklet kan opggares i
antallet af borgermader og hgringsprocesser. Det handler mere holistisk
om at se civilsamfundet som en ressource i den strategiske samfunds-
planlaegning og at se faglig og politisk debat og kritik som en vigtig sam-
fundsforandrende kraft. Lad dette veere et bagteeppe for en vurdering af
forlgbet omkring Lynetteholm, som kulminerede med indgéaelsen af en af-
tale om byudvikling og infrastruktur mellem regeringen og Kebenhavns
kommune i marts maned i ar, som afstikker rammerne for Kebenhavns
fremtid.

Aftalen viser, at regeringen og Kgbenhavns kommune har valgt at se
bort fra de mange bekymringer, der har veeret rejst bade for og efter an-
leegslovens vedtagelse i 2021. Der er blevet peget p3, at forudsaetninger-
ne for projektet har aendret sig, blandt andet stiger havet mere og hurti-
gere end forventet. Projektet udfordrer vores klimamal og er meget
indgribende over for iseer havmiljget. Lynetteholm bandlaegger byudviklin-
gen i en fjern fremtid, som projektet slet ikke er skabt til. Og det har en
reekkevidde, der nar langt ud over kommunens graenser, uden at der for-
udgaende er foretaget en sammenhasngende vurdering af projektets re-
gionale betydning, nar det geelder demografi, byudvikling, infrastruktur,
mobilitet mv.
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Hermed cementeres en opfattelse af, at projektets ejerkreds og det politi-
ske flertal gnsker at handtere projektet i en teknokratisk styret proces
med koncentration af indflydelsen hos et par offentligt ejede selskaber,
seerligt By & Havn men ogsa Metroselskabet, samt stat og kommune
fremfor i en dben og inddragende proces.

Forlgbet rejser en reekke principielle problemstillinger om demokra-
tisk medborgerskab, som ikke alene er relevant i relation til Lynetteholm,
men helt generelt i forhold til vores demokrati.

Demokratisk kortslutning

Lynetteholm lanceres under store fanfarer den 5. oktober 2018 af davee-
rende statsminister Lars Lakke Rasmussen og Kgbenhavns overborgme-
ster Frank Jensen. FA maneder forinden var stregerne til det fremtidige
kort over Kabenhavn blevet tegnet pa initiativ af By & Havn. Da principaf-
talen om Lynetteholm blev praesenteret, var det med et lgfte om, at der
uden at koste en krone skulle etableres en kunstig halve som led i en
stormflodssikring af Kgbenhavn, der skulle komme metro og havnetunnel
samt byudvikling til 30.000 nye kebenhavnere. Det var ikke et gennemar-
bejdet projekt, men en lgst beskrevet projektidé sammenfattet i en kort-
fattet principaftale. Ingen havde pa det tidspunkt overblik over den udvik-
ling, der bliver igangsat.

Herefter gar det imidlertid steerkt, og pa tre maneder sker der hvad
der bedst kan betegnes som en demokratisk kortslutning. Allerede i
samme maned, oktober, blev der indgaet et bredt forlig pa Christiansborg
mellem S, SF, R, V, C, LA og DF, og maneden efter tilsluttede et flertal i
Kabenhavns borgerrepraesentation sig aftalen. Knap tre ar senere i juni
2021, gik det meget omfattende projekt fra idé til anlaegslov. Det ma
naerme sig en rekord, at sd mange politikere pa sa tyndt et grundlag til-
treeder s& omfattende en aftale.

Dette politiske greb viser sig at f& meget store konsekvenser for den
efterfglgende proces og demokratiske samtale om projektet. For da det
faglige fundament for projektet skal tilvejebringes, foretages de faglige
vurderinger af konsulentvirksomheder, der er pa By & Havns Ignningsliste
og, forteelles det, gennem uformelle konsultationer med enkelte hand-
plukkede fagfolk.

Ingen reel faglig debat

Det er ikke alene et demokratisk problem men ogsé en faglig og kvalitets-
maessig udfordring, at projektets grundpreemisser og alternative lgsninger
ikke bliver vurderet og gjort til genstand for et fagligt review og en offent-
lig debat om det samlede projekt. Det geelder fx spargsmalet om bloke-
ringen af vandgennemstramningen gennem Kongedybet, som er en kon-
sekvens af, at det undervejs blev besluttet at udvide Lynetteholms areal
med 50 procent. En beslutning, som alene blev truffet pa baggrund af
gkonomiske og designmaessige overvejelser uden at inddrage konse-



kvenser for havmiljget. Flere partier, der er med i forliget, er fortsat be-
kymrede for konsekvenserne. Det ville ogséa have veaeret relevant at enga-
gere landets farende klimaforskere i draftelser af, hvad den skaerpede
klimakrise med hurtigere og starre havstigninger vil betyde for storm-
flodssikringen af Kabenhavn. Det kan blive fatalt, nu hvor der fx peges pa
risiko for havstigninger pa op til 3 m. ved indgangen til neeste artusinde.
Og endelig er der nabokommuner og -lande, som ogsa bliver bergrt af
projektet.

| stedet for den brede debat om et projekt, der for altid vil &endre Ka-
benhavn, skrues godkendelsen ned i planlovens format gennem vedtagel-
sen af en anlaegslov, hvorefter man vil "anleegge Lynetteholm ved at opfyl-
de et areal i Kebenhavns Havn”. Der er langt herfra til visionen om den
kommende Jsthavn med 80.000 indbyggere.

Sigge Winther, forfatter til bogen "Entreprengrstaten” og nu direkter i
Institut for Vilde Problemer, INVI, konstaterer tart om Lynetteholm "Man
har handteret et manelandingsprojekt, som om det er et mellemstort hgj-
hus” .2

Borgerinddragelsen afskaeres

Magtudredningen er optaget af, hvad der betegnes som forligsparlamen-
tarismen, som i stigende grad vinder indpas. Her indgas forlig meget tid-
ligt i en politisk proces gennem forhandlinger mellem ministeren og de
enkelte partier, som sa lander en aftale, som forligskredsen efterfglgende
star sammen om. Folketinget, som skal kvalitetssikre lovgivningen, star
svagt og inddrages maske slet ikke, omverden inddrages i begraenset om-
fang og der er mindre debat.” Det skaber en forskydning af, hvem der er i
stand til at seette dagsordenen og styre forhandlingerne. For ministerier-
ne med deres store administrative ressourcer far sterre indflydelse end
tidligere,” siger Michael Bang Petersen.?

Aftalen om Lynetteholm er en ekstrem variant af forligsparlamenta-
rismen. Her afskeerer det hurtige forlig effektivt enhver form for offentlig
draftelse af forudseetninger og konsekvenser af Lynetteholm. Det samme
geelder for hele det efterfalgende forlgb. Anleegsloven er forankret i
Transportministeriet, som herfra med faglig back up fra By & Havn hand-
terer arbejdet i forligskredsen. Her lukker politikerne sig om sig selv, og
debatten dukker kun op pa transportudvalgets mgder, hvis der fra opposi-
tionens side stilles spargsmal til ministeren. Hyppige udskiftninger i trans-
portudvalget ger politikerne darligt rustet til at udgere et fagligt og poli-
tisk modspil over for ’ejerne’, og det er derfor forstaeligt, at de ogsa viger
tilbage fra at indga i en offentlig debat om Lynetteholm. Kun en enkelt
gang har der veeret nedsat et eksternt panel af eksperter, som offentlig-
heden gennem referater har haft kendskab til. Det skete kortvarigt, da
forligskredsen besluttede at stoppe for dumpning af slam i Kage bugt, og
der skulle foretages en miljgvurdering af afgravning til perimeter og depo-
nering af klapmateriale.
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Demonstration den 5. juni 2022 arrangeret af bl.a. Den grenne Ungdoms-
bevaegelse samlede tusindvis af deltagere. Foto: Ariel Storm

Det skaber en uigennemskuelig og fastlast situation og er medvirkende
til, at spgrgsmalet om demokrati og By & Havns rolle fylder sa meget i
den politiske debat i Kgbenhavn.

De politiske mal styrer processen
Sigtet med det hurtige forlig har givetvis veeret at skabe ro om projektet.
Jorgen Gregnnegaard Christensen beskriver mekanismen: "Forligsparla-
mentarismen handler selvfglgelig om politik. Det geelder processuelt og
substantielt. Vi har at gare med regeringer og partier, som har noget pa
spil rent politisk, og som sager at tilretteleegge forhandlings- og beslut-
ningsprocesser pa en made, der fremmer deres muligheder for at komme
igennem med deres politiske mal.*

Det tidlige forlig blev suppleret med et andet strategisk greb, som af-
skar debatten om projektet. Ejerkredsen valgte alene at fremlaegge en
anlaegslov for etablering af den kunstige halvg i stedet for at udarbejde



en strategisk miljgvurdering af den samlede aftale i 2018, dvs. den kunsti-
ge halvg, infrastrukturen og byudviklingen. Mange aktgrer pegede p3, at
denne sakaldte "slicing” metode var i strid med EU-lovgivningen. Det udlg-
ste et sagsanlaeg fra Klimabeveaegelsen, som har faet bevilget fri proces i
en sag, der fortsat karer ved @stre landsret. Helt bagvendt var forlgbet,
da forligskredsen efter at anlaegsarbejdet var gaet i gang, gennemferte
en strategisk miljgvurdering af projektet. Det skete i efteraret 2022, uden
at den fik nogen betydning, da der ikke blev fremlagt egentlige alternati-
ver til den valgte Igsning.

Et andet greb var det store og helt ubegrundede tidspres i forbindel-
se med vedtagelsen af anlaegsloven. Under paberabelsen af overhaen-
gende risiko for oversvgmmelser i Kabenhavn, fik daveerende transport-
minister Benny Engelbrecht anleegsloven vedtaget pa under seks uger.
Endnu i dag er der ikke sat dato p4, hvornar Kebenhavn sa er sikret mod
stormflod. Tidspresset efterlod ikke bare organisationer, eksperter og
borgere pa perronen, men gav helt urimelige vilkar for de politikere, som
skulle forhandle lovgivningen igennem.

Lovkvalitet

Det er i sig selv bemaerkelsesveerdigt, at det formelle grundlag for den fy-
siske planleegning i Hovedstaden, fingerplanen, overhovedet ikke blev til-
lagt nogen betydning. Og det pa trods af, at der forestar en planmaessigt
kaotisk situation bl.a. i forhold til det store renseanlaeg Lynetten og en
reekke industrivirksomheder pa Pravestenen. Ogsa selve anleegsloven har
staet for skud og er af professor emerita i miljaret, Ellen Margrethe
Basse, blev betegnet som et 'miljaretligt misfoster’, der eroderer borger-
nes indflydelse.

“Loven beskrives som en "milijiggodkendelse” — men den har intet med
miliggodkendelser at gare. Projektet er baseret pa, at samtlige danske
miliglove er tilsidesat og erstattet af saerloven. Og det er bade problema-
tisk for vores klima, vores miljg og vores demokrati,” siger Ellen Margrethe
Basse. Hun fremheever det seerligt problematiske i, “at ejerkredsen samti-
dig kan vaere miljgmyndighed, hvilket helt oplagt svaekker tilsynet med
projektet, idet folketinget bade optraeder som forvaltningsmyndighed og
som den lovgiver, der opstiller nogle konkrete seaervilkar for den efterfol-
gende forvaltning, hvilket er i strid med den generelle magtfordeling mel-
lem den lovgivende og udegvende magt.®

Forligskredsen afskaffede ogsa klageadgang for borgere og miljgor-
ganisationer inden for i alt syv love (byggeloven, naturbeskyttelsesloven,
vandforsyningsloven, miligbeskyttelsesloven, havmiljg, rastofloven), lige-
som reglerne om kommune- og lokalplaner i lov om planleegning mv. ikke
er geeldende ved projektets gennemfarelse.

Endelig skal det naevnes, at regeringen har veeret udsat for kritik blandt
andet fra svensk side for ikke at leve op til sine forpligtelser i henhold til




Espoo konventionen, hvor der i tilfeelde af graenseoverskridende miljopa-
virkninger skal gennemfgres en samradsproces med de bergrte lande.
Et centralt tema er spgrgsmalet om, hvilken pavirkning Lynetteholms blo-
kerende effekt pa vandgennemstremningen kan f& for havmiljoet i Oster-
sgen. De danske myndigheder beskriver pavirkningen som ubetydelig,
hvilket bestrides af de svenske miljgmyndigheder og en lang raekke eks-
perter og grgnne organisationer herhjemme og internationalt.®

Borgernes protester - lyttes der?

Den farste omfattende folkelige modstand mod Lynetteholm var organi-
seret af fiskere og sejlere, som i januar 2022 udgjorde en farverig flotille
pa 100 skibe, som demonstrerede i Kabenhavns havn. Nogle maneder se-
nere brast boblen for alvor.

Dumpningen af forurenet slam vakte stor bekymring og var arsagen til, at der
kom stor modstand mod Lynetteholm i Kage bugt. Foto: Jan Henningsen




Et abent oprer brad ud blandt borgmestre langs Kege bugt mod dump-
ning af forurenet slam, en endnu delvist ulgst konflikt brgd ud med en
svensk miljgminister, og to ministre Trine Bramsen og Lea Wermelin fik
naeser for at tilbageholde oplysninger for folketinget. Bade i Kabenhavn
og i Malmg var der desuden en raekke folkelige manifestationer, der var
kritik af jordkarslen gennem byen og stor bekymring for havmiljget, ikke
mindst da et udslip af slam i Margretheholm havn af Styrelsen for patient-
sikkerhed blev erklaeret sundhedsskadeligt.

En bekymret transportminister Trine Bramsen, da transportudvalget dreftede, hvorfor
de svenske indsigelser over for dumpning af slam i Kege bugt ikke var blevet forelagt
for udvalget.

Pludselig og uforklarligt dukkede der slam op i Margretheholm havn, der efter By &
Havns vurdering var ufarligt. Det viste sig ikke at holde stik. Foto: Hilda Goos
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Den folkelige modstand mod Lynetteholm skyldes iseer bekymringen
for de negative konsekvenser, Lynetteholm far for havmiljget.

Det udlgste skarp kritik af den dengang socialdemokratiske mindretalsre-
gering, og ministeren og forligskredsen folte sig gjensynligt tvunget til at
gennemfare en raekke aendringer af projektet, herunder et stop for dump-
ning af forurenet slam i Kage bugt. Det var en noget rystet overborg-
mester, Sophie Haestorp Andersen (S), der i juni 2022 ovenpa det tumul-
tariske forlgb erklzerede "Der er behov for en ny retning med fokus pa
tillid, inddragelse og dialog.” 7 Det er et dbent spergsmal, om det er sket.

Tre forskellige surveys viser den store folkelig skepsis over for pro-
jektet. To er lavet for Kebenhavns kommune. Kommunens borgerpanel
viste i august 2022, at 73 procent af borgerne mente, at konsekvenser for
natur og miljg ikke var godt nok belyst.8 Virksomheden You gov viste i en
undersggelse for Byen for Borgerne i september 2022, at 68 procent af
borgerne tilsluttede sig, at Lynetteholm skulle genovervejes og alternati-
ver vurderes, for man gik videre.® Endelig besluttede By & Havn i kelvan-
det pa krisen at nedseette en borgersamling, der skulle komme med ideer
til Lynetteholms fremtid. Igen i en helt bagvendt proces, da den offentlige
debat handlede om, hvorvidt projektet overhovedet skulle gennemfgres.
Borgersamlingen insisterede da ogsa pa at drgfte, om Lynetteholm var en
god idé, og da de afleverede deres konklusioner i september 2023, gn-
skede 63 procent af deltagerne, at Lynetteholm skulle erstattes af et dige
eller reduceres, sa Kongedybet ikke blev blokeret."



Senest har det faglige initiativ "Taenk os Om” praesenteret, at der er alter-
nativer til Lynetteholm, som tegnestuen Vandkunsten har udarbejdet pa
baggrund af en raekke workshops for ingenigrer, arkitekter, skonomer og
Danmarks Naturfredningsforening gennem 2024. Alternativet blev lance-
ret pa en hiemmeside og via dagbladsannoncer i oktober maned i 2024,
og mere end 3.400 personer stotter initiativet, som anbefaler en genab-
ning af aftalen om Lynetteholm." Man ma lidt tert konstatere, at ejerkred-
sen, i stedet for en genabning, landede 2025-aftalen.

Inddragelse ogsa nar det er svaert

To modsatrettede tendenser lever side om side. Pa den ene side er
Magtudredningen optaget af, at demokratiet over en bred front skal styr-
kes. Pa den anden side er demokratiet og borgerinddragelsen under
staerkt politisk pres, og der er flere initiativer pa vej, der potentielt kan af-
montere demokratiet.

Folketingets transportudvalg nedsatte i april 2024 en parlamentarisk
arbejdsgruppe, som skal pege pa, hvordan man kan effektivisere godken-
delsesprocesserne for store anleegs- og byggeprojekter og vedvarende
energi-projekter. Arbejdsgruppen skal ogsa vurdere, hvordan borgere og
miljgorganisationer i hgjere grad bliver med- end modspillere, nar store
projekter besluttes. | udvalgets betaenkning henvises der direkte til de
konflikter, der har veeret omkring Lynetteholm, Aarhus havn, Egholmmo-
torvejen og store vedvarende energiprojekter.

Pa en hgring i marts maned i ar var flere borgergrupper inviteret til at
give deres bud p4a, hvordan godkendelses- og hgringsprocesserne bgr
gribes an for at skabe en bedre borgerinddragelse. Pa tveers af de for-
skellige projekter var anbefalingen til et bredt panel af politikere klar: Ind-
drag borgere sa tidligt som muligt og giv dem indflydelse p4, hvilke under-
sggelser og analyser der er behov for at gennemfgre.”

Udvalget kigger ogsa pa, hvordan man skal handtere situationen, nar
modstand fra fx grenne organisationer og borgere mod konkrete projek-
ter pa energiomradet ses som et benspaend for den grenne omstilling.
Som led i den debat er der netop i maj maned i ar vedtaget et forslag fra
klimaministeren, som indebaerer, at hgringsprocessen vedr. energiprojek-
ter kan forkortes fra 8 uger til 30 dage.®®

Forsvarsminister Troels Lund Poulsen gar endnu videre i en anden ny
aftale om bygge- og anleegsprojekter pa forsvarsomradet, der ogsa blev
vedtaget i maj i ar. Her har et flertal i folketinget aftalt, at planloven og mil-
joloven ikke fremover skal geelde for bygge- og anleegsprojekter, som
knytter sig til ‘'nationale forsvarsformal’. Den lokale kommune kan saettes
ud pa et sidespor, geeldende regler pa plan- og miligomradet kan saettes
ud af kraft, og man afskeerer borgernes klageadgang.*
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Sa selv om borgerinddragelse er anerkendt som vigtig for at styrke infra-
strukturprojekters demokratiske legitimitet, sa er der en meget stor pa-
rathed til at sno sig udenom og seette borgerinddragelse i geeldende lov-
givning ud af kraft, hvis 'sagen’ er vigtig nok. Noget tyder séledes p3, at
processen omkring Lynetteholm skriver sig ind i en generel tendens til at
begreense demokratiet, nar der er accept af, at sagen er vigtig eller stor
nok. For Lynetteholms vedkommende er det lykkedes for en magtfuld
ejerkreds at flytte projektet op i en sfaere, hvor det flytter sig vaek fra bor-
gernes indflydelse og hverdag og lander i en kategori, hvor det bliver 'sy-
stemisk’ og ligesom de store banker bliver 'too big to fail’.

Byudviklingsmodeller og demokratiet

For Lynetteholm er flere andre store byudviklingsprojekter i Orestad,
Nordhavn og Sydhavnen blevet gennemfart baseret pa en seerlig byudvik-
lingsmodel, Land Value Capture modellen, eller ’kgbenhavnermodeller’,
som den ogsa betegnes. Her gar stat og kommune sammen og investerer
i metro, hvorved jordveerdien gges, og parterne gennem salg af byggeret-
ter far finansieret de offentlige investeringer. Daveerende overborgmester
Jens Kramer Mikkelsen fortaeller om Qrestad: "Der var en enorm mod-
stand ... formentlig fordi det var et politisk projekt og ikke fgdt ud af et
kommercielt eller folkeligt behov.” Ogsa beslutningsprocessen blev kriti-
seret, arkitekten Arne Gaardmand betegnede den som 'kupagtig’, og der
blev talt med store bogstaver om @restadsjuntaen.”®

Hvor udviklingen af Sydhavnen og Nordhavn hidtil er forlgbet med
konflikter af lokal karakter, er situationen vendt radikalt ved etableringen
af Lynetteholm. Ogsa her glimrer projektet ved fraveer af en veldokumen-
teret behovsanalyse. Malinger viser, at modstanden er begrundet i be-
kymring over den aktuelle klima- og naturkrise og kabenhavnernes gnske
om, at deres by ogsa udvikles pa baggrund af staerke sociale og demo-
kratiske veerdier og hensyn.

Alt tyder pa, at borgerne slar bak over for en byudviklingsmodel, der i
voldsomt omfang sveekker de demokratiske principper og forandrer
maden, hvorpa interesser forhandles i politiske og planleegningsmaessige
processer. Et sd omfattende og underbelyst projekt som Lynetteholm op-
leves ganske enkelt som forkert.

Dermed er Lynetteholm blevet et symbol pa en dybere demokratisk
spaending. Polariseringen mellem dem, der pa den ene side ser konstella-
tionen af Transportministeriet, Kabenhavns kommune og By & Havn som
en effektiv teknokratisk alliance og pa den anden side dem, som betrag-
ter Lynetteholm som et demokratisk overgreb og et miljgmeessigt svigt.

For Lynetteholms vedkommende er det samtidig tydeligt, at projektet
er underlagt en markedsorienteret logik, hvor metro og grundsalg er kom-
mercielle aktiviteter, som ikke naturligt er temaer i borgerinddragelse.



Det gger opfattelsen af, at magtbalancen er forrykket, og at der bag Ly-
netteholm star en magtfuld teknokratisk elite, der kun pa skremt er inte-
resseret i offentlige input og borgerinddragelse.

Det demokratiske raderum i Kgbenhavn

Indtil nu har kommunalpolitikerne i borgerrepraesentationen ligget i lee

af folketinget, nar det gzelder Lynetteholm. Det vil sendre sig nu, hvor
2025-aftalen med metro, gstlig ringvej og byudvikling vil reekke dybt ind i
det kommunale selvstyre og hverdagen i landets hovedstad. Det er et
abent spgrgsmal, hvor leenge aftalen lgber. Til 2102, nar geelden senest
forventes afviklet? Og hvad sker der, hvis flertallet bag aftalen i borgerre-
preesentationen falder bort? Store uafklarede spa@rgsmal, som ma veere
steerkt bekymrende for kommende kommunalpolitikere.

Den nye aftale giver steerke politiske og gkonomiske bindinger. Man
kan godt dramme om taet og lavt byggeri, granne omrader og vild natur
pa Lynetteholm, men hvilken frihed har politikerne egentlig, nar kommu-
nen er forpligtet til at udarbejde kommuneplan og byggeretsgivende
lokalplaner, "der muligger realisering af de forudsatte bebyggelsespro-
center, i den forudsatte udviklingstakt og med den forudsatte arealan-
vendelse for omraderne ejet af selskabet bag byudviklingen”?

2025-aftalen skaerper de politiske krav til medlemmerne af By &
Havns bestyrelse. Udover at staten gennem sin ejerandel pa 5 procent i
By & Havn har bestemmende indflydelse i selskabet, er det nu aftalt, at
fremtidige medlemmer af By & Havns bestyrelse skal have et bestemt
sindelag, idet parterne forpligter sig til at generere den forventede indtje-
ning pa 21 mia. kr. til gaeldsafvikling "ved at sikre at samtlige af parterne
udpegede bestyrelsesmedlemmer arbejder for og bidrager til at tilveje-
bringe selskabsbeslutninger i overensstemmelse hermed.”*®

Staten bidrager ved at ophaeve fredninger, der star i vejen for projek-
tet, stiller lanefaciliteter til radighed de naeste mange ar og far afgerende
indflydelse pa byens udvikling, men det sker uden at medfinansiere infra-
strukturen.

By & Havn og demokratiet

Der pahviler det politiske flertal i folketinget og borgerrepraesentationen
et stort ansvar for den polarisering, som er skabt ved at afskaere demo-
kratiet ved gennemfarelse af Lynetteholm. | stedet for at 'meegtiggere’
borgerne, har mange oplevet en afmagt og en pseudodemokratisk pro-
ces, hvor den faglige substans har vaeret lgftet af de til projektet knyttede
konsulentfirmaer, der har haft et bundet mandat.

Der har manglet gennemsigtighed og veeret forvirring om det politi-
ske ansvar mellem stat, Kebenhavns kommune og By & Havn, og det har
gravet grgfterne dybere. Magtudredningen siger: "Hvis beslutninger traef-
fes uden klarhed, uden forankring og uden effekt, risikerer demokratiet at
miste sin legitimitet — og borgerne deres tillid til systemet."”
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Problemerne kan meget vel blive skeerpet med 2025-aftalen, hvor By &
Havn tildeles en voksende rolle. For Kabenhavns borgerrepraesentation er
det en anledning til at revurdere opgavefordelingen og bringe politikerne i
spil pa en ny made.

By & Havn er en kommerciel virksomhed med en bunden opgave

By & Havn er i bund og grund er en kommerciel virksomhed, der optreeder
som byplanleegger, som developer og bygherre, som driftsorganisation pa
land og til havs og nu ogsa er et mediehus med markedsfering, PR, udstil-
linger, podcast og events.

Efter eget udsagn udferer selskabet alene sine mangfoldige opgaver
ud fra politikernes dessiner. Hvilke politikere og hvordan fortaber sig i ta-
gerne. Selskabets bestyrelse skal balancere mellem bade statslige og
kommunale interesser, og referater fra magderne er ikke offentligt tilgeen-
gelige. Nu og da flankeres By & Havns ledelse af politikere fra forligskred-
sen pa radhuset. Men de feerreste er i tvivl om, hvor kuglerne stgbes og
med rette, for ofte er den faglige ekspertise ikke til stede i kommunen,
men kun hos By & Havn. Det er ogsa By & Havn, der star bag de staerkt
forenklede narrativer og retoriske logikker, der i fraveeret af en offentlig
diskurs skal begrunde projektets rationale og nadvendighed.

Forligskredsen pa Kebenhavns radhus, som star bag 2025-aftalen.

Fra venstre: Christoffer Rghl (R), Finn Rudaizsky (DF), Jakob Neesager (C),
Ole Birk Olesen (LA), Lars Weiss (A), Mia Nygaard (R), Sisse Marie Welling
(SF) og Jens-Kristian Liitken (V). Foto: Kebenhavns kommune




Det faldt derfor mange for brystet, da det kom frem, at selskabet sidste
ar sendte en markedsfgrings- og PR- kontrakt pa 43 mio. kr. i udbud, fordi
selskabet efter flere ars kritik gnskede "at skabe et nyt sprog for fakta”.
By & Havn fremheevede, at selskabets arbejde ofte bliver "mgdt af et
sprog, der er baret af folelser.”’® Modstillingen mellem By & Havns ’fakta’
og folkets 'falelser’ er falsk, for By & Havn bruger i sin egen markedsfa-
ring en bred vifte af virkemidler for at skabe appel, hvad enten 'sagen’
vedrarer stormflodssikring, fiskeyngel, alegrees eller havnens kulturarv.
Dilemmaet er, at der uanset emnet er tale om strategisk styret kommuni-
kation fra en kommerciel virksomhed med en bunden opgave. Dermed
ekskluderer selskabet sig selv som den centrale samtalepartner om
byens udvikling for alle kabenhavnere. For hvorfor samtale, hvis beslut-
ningerne politisk fastleegges andetsteds?

Behov for at nyteenke demokratiet

Borgere og flere politiske partier har i arevis peget pa problemerne. Ogsa
partier i forligskredsen fornemmer, at noget er galt. Senest siger Christo-
pher Rahl (R), som ellers gar ind for 2025-aftalen: "Der er brug for at give
selskabet en ordentlig omgang ... en af de ting, som tit kommer op, nar
man snakker om By & Havn som udviklingsselskab, det er jo, hvordan vi
har faet mindre og mindre demokratisk kontrol med det, og hvordan det
ofte er defineret — som det jo ogsa skal vaere - efter markedsvilkar. Og
det synes vi er problematisk, nar stadig flere af byens omrader kommer
ind under udviklingsselskabet”.”

Den model for byudvikling, der har domineret i Kebenhavn de sidste
mere end 30 ar, har ved beslutningen om Lynetteholm vist nogle tydelige
spreekker. Kebenhavnermodellens teknokratiske tankesaet og kommerciel-
le organisationsform fungerer bedst, nar borgernes inddragelse afskeeres
omkring de store linjer. Og det er ikke det, som borgerne vil.

Det vil veere en god start pa en ny valgperiode, hvis politikerne pa
Kebenhavns radhus ser i gjnene, at der er behov for at overvinde den til-
lidskrise, der er i forhold til den kebenhavnske befolkning, og for at ny-
teenke demokratiet og dets forskellige former i den fremtidige udvikling af
landets Hovedstad.
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Med aftalen om Lynetteholm videreforer staten og Kebenhavns kommune
en model for byudvikling, som i 1990’er skabte momentum i Kebenhavn,
men som i tiltagende grad har veeret kriseramt, samtidig med at ogsa

de dyre metro-udbygninger mader udfordringer. Der tegner sig med
planerne om @sthavnen og isaer med Lynetteholm en szerdeles risikofyldt
fremtid for Kebenhavn og en voksende ubalance i Hovedstadens
udvikling.

Aftalen om Lynetteholm er indgaet i forleengelse af den kommercielt base-
rede strategi for byudvikling, som By & Havn bygger pa med overtagelsen
af afslutningen af @restaden fra Jrestadsselskabet og opgaverne med at
bebygge flere havnekvarterer i Kabenhavn iseer efter artusindskiftet.

Der er tale om en model baseret p4a, at arealer byggemodnes og sik-
res en velfungerende infrastruktur, sa disse arealer efterfalgende kan
saelges til eiendomsselskaber for en hgij pris, der kan finansiere de udgif-
ter, som By & Havn har daekket for at gere grundsalget muligt. En model,
der ogsa kaldes ’'land value capture’, selvom den internationalt ogsa ofte
omtales som 'the Copenhagen model’ eller ’kabenhavnermodellen’. K-
benhavnermodellen kan anskues som en succes, fordi den har veeret
model for den byudvikling, der i By & Havns regi er foregéet i flere nye by-
dele i Kebenhavn. Men ogsa den modsatte vurdering er aktuel, for aftalen
om Lynetteholm viser, at kebenhavnermodellen med Lynetteholm og
Jsthavnen spaender buen meget, og maske ogsa for hardt

Vaesentlige risici knyttet til Lynetteholms realisering

Kernen i aftalen om lantagning og ansvarsfordelingen er som vist i Hvid-
bogens indledende kapitel i sidste ende gnsket om realisering af visionen
for Lynetteholm suppleret med udbygning af arealer i @sthavnen og Klg-
verparken. Den bygger pa forventningen om, at der vil blive bygget mange
nye boliger og dermed ske en tilflytning af 80.000 personer til disse om-
rader inden for de kommende godt 50 ar. Der er her tale om en meget
lang tidshorisont set i et planlaegningsperspektiv, der kun opererer med
én Igsning og dermed forudseetter en pa forhand fastlagt realisering.
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Denne forudsaetning bygger péa en befolkningsprognose, som er opstillet
i skonomiforvaltningen i Kebenhavn uden reference eller skelen til, at
Danmarks Statistik har opstillet prognoser for den samlede udvikling i
Danmark, der peger pa stor usikkerhed, og som samtidig indebeerer, at
ca. halvdelen af befolkningstilveeksten i landet forventes at forega i
Kabenhavn med et tyngdepunkt i Lynetteholm og Jsthavnen. Allerede i
dag bygges der mere i hovedstadsregionen uden for Kgbenhavn end
inden for kommunens greenser. Den tilvaekst i befolkningen i de andre
kommuner, som i dag sker pa arealer, der allerede er udlagt til nye boliger
og erhvery, vil yderligere udhule aftalens forudsaetninger.

Omkostningerne ved udbygning af infrastruktur baseret pa metro har
hidtil vist sig at veere dyrere end forventet, og samtidig forudsaetter pla-
nen, at der kan seelges byggemodnede arealer eller etableres byggeri,
der kan skaffe de midler, som anlaegget af den kunstige o og de mange
opfyldninger sigter mod.

Alle de investeringer, som aftalen forudseetter bliver realiseret, byg-
ger altsa pa et meget usikkert grundlag. Tages der hgjde for, at bade be-
folkningsprognoser neermest er umulige med sa lang en tidshorisont, og
fordelingen af boseetningen er endnu mere usikker set i lyset af de mange
og ofte billigere alternativer til privatejede boliger i det centrale Kaben-
havn, kan det konkluderes, at der med betydelig sandsynlighed er risiko
for, at aftalens udgangspunkt ikke kan realiseres.

Det er derfor ngdvendigt at se naermere pa den byudviklingsmodel,
som den aktuelle aftale bygger pa.

Kgbenhavnermodellen - en selskabsorganisering af byudvikling

Den nye model for Kegbenhavns byudvikling blev skabt med etableringen
af Orestadsselskabet i 1992, og i en proces, hvor staten gik ind i et sam-
arbejde med Kgbenhavns kommune om at rekonstruere det gkonomiske
grundlag for Kgbenhavn ved at sikre en central byveekst i forste omgang
med etableringen af @restaden. Den er efterfglgende blevet fulgt op med
udnyttelsen af tidligere havnearealer, der blev frigjort ved aendringerne i
bade teknologi og skibstransporten, som abnede for omdannelse af nye
bydele med boliger og erhverv.

Ved at affrede dele af Amager Feelled fik Orestadsselskabet mulig-
hed for at udnytte de jordarealer, de fik stillet til radighed, til byggemod-
ning og med forsyning med en stort set fra starten etableret ny kollektiv
infrastruktur. Det haevede prisen for disse arealer, og dermed sikredes in-
vesteringerne i den valgte transportform, som blev en metrolgsning med
en kombination af underjordiske og overfladeanleeg. Ligesom bydelen
skulle sikre plads til nye virksomheder og hgjtlennede skatteydere, skulle
den kollektive trafikbetjening veere 'hgjklasset’ ved at forbinde de nye by-
dele med de centrale bydele i Kabenhavn og Frederiksberg og sikre kol-
lektiv trafik, der kunne aflaste de centrale dele af hovedstaden med vaegt
pa ogsa at knytte Amager og Frederiksberg teettere pa Kebenhavn.



Denne model havde i den tidlige, forste fase vaeret med til at forhindre, at
Kgbenhavns kommunes voksende gkonomiske problemer i 1980°erne
forte til en fallit ved at skabe byudvikling inden for kommunens greenser
med bl.a. Orestaden og ved at bygge boliger, der kunne tiltraekke borgere,
der bidrog med gget skattebetaling.

Den fgrste fase med den nye byudviklingsmodel havde ideelle forhold
med udnyttelsen og grundveerdiggningen af tidligere fredede arealer. Den
har derfor veeret anset som en succes ved at sikre Kgbenhavn en forbed-
ret gkonomi og ved at skabe et helt nyt kollektivt transportmiddel i Ka-
benhavn, men selve udviklingsmodellen har ikke veeret forskanet for gko-
nomiske risici. @restadsselskabets laneramme blev flere gange udvidet, i
takt med at anleegsomkostningerne for metrolinjerne voksede fra 1,6 mia.
kr. ved starten til omkring 15 mia.kr. ved abningen af metroen i 2002. Rea-
liseringen af @restaden var ogsa flere gange i krise grundet for langsomt
salg af byggegrunde, som bl.a. blev afveerget ved, at bl.a. statslige institu-
tioner ogsa bidrog til keb af de nye arealer.

By & Havn dannes

Det far Rigsrevisionen til i 2004 at analysere bade @restadsselskabet og
Metroselskabet, hvor de konkluderer, at selskabets gkonomi balancerede
pa en knivsaeg. Hvis renten blot steg med 0,1 procentpoint, hvis grundsal-
get gik langsommere end forudsat, salgsprisen blev 10 procent lavere
end forudsat eller der kom 10 procent feerre passagerer end beregnet,
ville Orestadsselskabets indtaegter ikke kunne daekke renteudgifterne —
det ville derfor udlgse statsgarantien og indbetaling af nye ejerindskud fra
Kebenhavns kommune og staten.

Det fgrer i 2007 til en rekonstruktion for at undgéa en konkurs af @re-
stadsselskabet. Denne rekonstruktion farer til dannelsen af det nye Byud-
viklingsselskab By & Havn I/S og udskillelse af Metroselskabet, hvor
forstnaevnte som en vaesentlig egenkapital fik indskudt ejerskabet til
store havnearealer i Sydhavn og Nordhavn veerdisat til 4 mia.kr. til sikring
af den videre drift.

Ejerkredsen, som bestar af staten og Kabenhavns kommune overfg-
rer saledes typisk ubebyggede grunde til byudviklingsselskabet, der er
organiseret som en privatretslig selskabskonstruktion i farste omgang
som |I/S QOrestadsselskabet og efter rekonstruktionen I/S By & Havn, hvor
navngivningen afspejler skift af fokus fra Drestaden til havnearealerne.
For at kunne realisere byudviklingen med hgjvaerdi boliger og erhverv/
kontorbyggeri @endres arealernes planmaessige status, hvilket mangedob-
ler veerdien af grundene.

By & Havn far ved samme lejlighed mulighed for at finansiere udviklin-
gen af arealerne med trafikanleeg og kollektiv trafik med statsgaranterede
lan i Nationalbanken, mod pa sigt at tilbagebetale lanene inkl. renter. Hvil-
ket igen gger salgsvaerdien af grundarealerne.
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Kabenhavnermodellen

Transportministeriet

Varetager ejerinteresser og lovgivning
Finansministeriet

Formidler l&n fra Nationalbanken til
infrastruktur

Arealer til
byudvikling

Kebenhavns
kommune
overfarer aktiver

til By & Havn og
stér for
lokalplaner mv.

By & Havn

Udvikling, salg,
finansiering og drift.

Kommunen/stat ejer
hhv. 95 pct. og 5 pct.
Staten har
bestemmende

indflydelse Kapital til udbygning
af Metro

Metro-
selskabet

Udvikler og

driver metroen i
Kebenhavn

Metro til byen

Det er dermed de politiske aftaler, der i udgangspunktet fastleegger vilka-
rene for den statslige laneramme, mens By & Havn stifter projektselska-
ber, f.eks. Lynetteholmen I/S, der star for hel eller delvis finansiering af
anlaegsprojekter vedtaget ved lov f.eks. Metro til Sydhavnen (M4), Nord-
havnstunnelen, Metro til Lynetteholmen (M5) og en havnetunnel til Lynet-
teholmen (ferste etape af Dstlig Ringvej) m.m.

By & Havn planleegger i forbindelse med Lynetteholm ikke blot at
saelge byggegrunde men ogsa at udleje bygninger, herunder parkerings-
huse og selv udvikle byggeprojekter for at sikre sig sterre indteegter.
Igennem et feelles selskab med Malmg havn, driver By & Havn saledes
havneaktiviteter i form af bl.a. en container- og en krydstogsterminal i

Nordhavnen.

Rekonstruktion ngdvendig

Ved rekonstruktionen i 2007 blev det ogsa besluttet at bygge en metro
Cityring. Kgbenhavns kommunes bidrag til denne var at indskyde indteeg-
terne fra salget af Kebenhavns Energi og det kabenhavnske elnet til det
statslige energiselskab DONG, som efter barsnoteringen blev til Orsted.
Elnettet blev udskilt i selskabet Radius, der sa i 2019 blev solgt til SEAS-
NVE (nu Andel) for 21,3 milliarder. Den store 'taber’ i disse finansielle
transaktioner var de kabenhavnske elkunder. Fra gennem arene at have
betalt for det kabenhavnske elnet, kom kunderne nu til at betale hgje tarif-
fer for deres eget net. | realiteten betaler kebenhavnerne over elregnin-

gen indirekte til metroen.
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Mens de to farste faser i den nye byudviklingsmodel, der i dag tegnes af
By & Havn, var baseret pa indteegterne ved udvikling af infrastruktur pa
arealer, som staten og kommunen stillede til radighed, er den tredje fase
med Lynetteholm ekstrem og bygger pa, at de ’billige’, nye arealer tilveje-
bringes ved at udnytte overskydende jord fra andre byggerier, som By &
Havn kan fa penge for at modtage og deponere i @resund.

Med den seneste aftale vil den samlede gaeld - som anfart — igen
vokse kraftigt til i lsbende priser omkring 100 milliarder, og afdragsperio-
den vil derfor potentielt blive tilsvarende forlaenget til begyndelsen af det
naeste arhundrede. Den udvikling, som ka@benhavnermodellen har gen-
nemgaet fra Drestadsselskabet til By & Havn, kan opsummeres i den be-

skrivelse af de tre faser, der er foretaget i den fglgende tabel.!

Byudviklings- Funktioner / Konflikter Risici Okonomiske
opgaver teethed i planlaegning forhold
Fase 1: | Orestaden 27.000 indbyggere | — ophaevet milja: — rekonstruktion
1991- | + Vestamager 80.000 arbejds- fredning lille — indskud
2007 + Sluseholmen pladser — statsinst. og | finansiel: | 10 mia. kr.
+ Metro M1 Ca. 8.500 brugere indkgbscenter | moderat | — metropris vokser
og M2 / km? 6,3 til 19,4 mia. kr.
Fase 2: | Nordhavn 24.000 indbyggere | —teet og hej miljo: —tilfert nye
2007- | + Sydhavn 25.000 arbejds- bebyggelse moderat | arealer
2021 + Amager Falled | pladser finansiel: | —samlet gald
+ Metro M3 Ca. 9.400 brugere moderat | 15,5 mia. kr.
og M4 / km?
Fase 3: | Lynetteholmen 80.000 indbyggere | — vandmiljo miljg: — samlet
2021 - | + @sthavn + M5 | 30.000 arbejds- — udelukkelse | stor startgeeld
og Ostlig Ringvej | pladser af offentlighed | finansiel: | 72,6 mia.kr.
Ca. 15.600 brugere betydelig | — vokser til
/ km? 100 mia.kr.

Tabellen viser, at udviklingen har betydet en konstant ggning af de ind-
skud, som samfundet repraesenteret ved staten og kommunen har skullet
foretage for at sikre modellens gkonomiske balance, og at risikoen ved de
planlagte investeringer og dermed ved at fortseette denne model for by-
udvikling er gget fra fase til fase.
Den valgte byudviklingsmodel baseret pa 'Land-value-Capture’-mo-
dellen har séledes allerede flere gange veeret i alvorlig krise og risikerer at
udvikle sig til en geeldsfaelde samtidig med, at den ikke kan realisere alle
de visioner og mal, som er blevet tilskrevet projektet med Lynetteholmen.

98



99

Metodeproblemer knyttet til aftalen

Ved gennemfgrelsen af de oprindelige skitser til Lynetteholmen er der
valgt en fremgangsmade, der benytter prognoser, der alene baserer sig
pa fremskrivninger. De er baseret pa et enkelt seet af forudseetninger,
som sikrer, at det gnskede resultat realiseres langt ude i fremtiden. Dette
har tidligere vist sig at gare planleegningen usikker og fejlbeheeftet. Der er
snarere tale om selvbekraeftende udviklingsforventninger — trends — som
ved fremskrivninger, der fremstilles som prognoser, viser, at grundlaget
for planlaegningen vil blive realiseret.

Pa dette omrade har der ellers vaeret en rackke tidligere erfaringer,
startende med de to store Perspektivplaner i 1970%erne, som viste sig at
veere ikke blot usikre, men i realiteten endte med at veere direkte misvi-
sende. Dette skyldtes ikke mindst, at de anvendte prognoser var baseret
pa lineeere fremskrivninger, og der ikke var taget hensyn til kvalitative skift
i befolkningsudvikling, erhvervsudvikling, teknologi m.v.

De samme metoder blev i samme periode benyttet til fremskrivning
af trafikudviklingen, som farst undervurderede personbilernes voksende
betydning, men derefter farte til planlaegning af vejudbygninger, som isger
omkring byerne skabte kaos og et eskalerende arealforbrug, som gjorde
det ngdvendigt at eendre forestillingen om, at der blot skulle bygges veje
nok til, at den private bilisme kunne udfolde sig. Denne form for planleeg-
ning viste sig at fare til et neermest umaetteligt behov for veje, som kraeve-
de stadig relativt mere plads i byerne. | stedet blev der behov for en plan-
leegning af bade trafikformer med veegt pa kollektiv trafikbetjening og
lokalisering af boliger og erhverv, som i sagens natur har fart til en fortsat
kontrovers om de hensyn, der skal have hgjest prioritet. Altsa en grund-
leeggende erkendelse af ngdvendigheden af et nyt planlaegningsregime.

Det forte til udvikling af forskellige typer af mere dynamiske og fleksi-
ble modeller for gkonomisk planlaegning, som ikke mindst har veeret taget
i brug i by- og trafikplanlaegning for at tage hgjde for de kvalitative skift,
der har veeret i samfundets udvikling, i bosaetningsmenstre, boformer, in-
dustriel specialisering og deraf fglgende erhvervslokalisering.

Nogle af de fremtraedende metoder har veeret at arbejde med flere,
alternative scenarier for bade forudsaetninger og lgsninger. De har ogséa
veeret samlet under den brede internationale betegnelse ‘fore-casting’
(eller fremsyn), som arbejder med flere dynamiske fremskrivninger. | pro-
jektet om Lynetteholm ville de kreeve, at hverken befolkningsudviklingen
eller de gkonomiske vilkar for grund og huspriser ville fremsta som fastla-
ste, men vaere repraesenteret ved scenarier, der beskriver forskellige ud-
faldsrum. | de tilfaelde, hvor der er behov for at na et bestemt fremtidigt
mal, som det fx er tilfeeldet med fors@gene pa at imgdega klimaforandrin-
gernes effekt pa oversvemmelse, kystbeskyttelse og vandafledning, er
disse metoder suppleret med metoden ’back-casting’, som ud fra et op-
stillet 'n@dvendigt’ fremtidigt mal, undersager hvilke skridt, som det er



nadvendigt at tage og indarbejde i planleegningen hen mod at n& det op-
stillede mal.

Det vil ogsa indebeere, at der tages hgjde for, at det snskede mal kan
teenkes realiseret med forskellige midler, som i det aktuelle tilfeelde med
Lynetteholm ville betyde, at den nu pa forhand fastlagte perimeter ud
mod QDresund ikke kan antages at vaere den mest hensigtsmaessige hver-
ken gkonomisk eller som den bedste samlede stormflodssikring. Denne
valgte kystlinje og dens perimeter er et resultat af det arealbehov, som
kunne sikre omfanget af indtaegter ved Lynetteholms arealsalg til byggeri,
mens hensynet til kystsikringen og gennemstrgmningen i @resund ikke
havde afggrende betydning for de valg, der har kunnet traeffes med hjem-
mel i den vedtagne anlaegslov.

Sterrelsen af Lynetteholm og dermed behovet for opfyldning med
klippestykker og jord har betydet, at tilfarslen af jord kan vise sig at veere
en udfordring, da der er jordbehov knyttet til kystsikringen af resten af
hovedstaden og Sjaelland, ligesom adgangen til opgravet jord kan blive
begreenset af aendrede byggeformer og begraensninger i adgangen til
grus fra bade landomrader og havbund.

Planlzegning for en gnsket fremtid

Med aftalen og den aktuelle planleegning af Lynetteholm og de nye trafik-
anleeg er der tale om brug af planleegningsmetoder, hvor der ikke er ar-
bejdet med de risici, der er, og dermed det behov for alternative udvik-
lingsscenarier, som en kvalificeret langsigtet planlaegning forudsaetter.
Der stilles saledes ikke spargsmal til, om antallet af boliger realistisk lader
sig trafikbetjene med den logiske konsekvens, at der burde gennemfgres
et arbejde med alternative scenarier for antallet af boliger og deres pris-
seetning. Der stilles ikke spgrgsmal til den samlede klima- og miljoeffekt i
en tid, hvor nybyggeri er blevet en stor udfordring for begge. Og der stil-
les ikke spargsmal til den sociale veerd for Kebenhavn, hvis ogsa Lynette-
holmen udvikler sig til et omrade med meget hgje boligudgifter. Men det
er der heller ikke i den valgte model lagt op til.

Det kunne se ud som om, at der er tale om en planlaegning, der tager
udgangspunkt i en gnsket fremtid med en ny bydel lagt ud i Jresund med
en kapacitet, der kan realisere nogle gkonomiske indteegter, og sa identi-
ficere de forudgaende investeringer, der er behov for i form af trafikan-
laeg. Men dette vil veere en fejltolkning af den anvendte planlaegningsme-
tode, som internationalt gar under betegnelsen ‘back-casting’, da der slet
ikke peges pa alle de andre forudsaetninger, som skal sikres for at slut-
malt kan nas, som fx at sikre den ngdvendige tilflytning af borgere. Denne
tilflytning er til gengeeld truet af, at de gkonomiske risici er meget store og
dermed kan gare byggeri urealistisk og blokere for finansieringen af de
senere faser i trafikanleeggene.

Ligeledes antages det med de valgte befolkningsprognoser, at Lynet-
teholmen vil opsuge en stor del af befolkningstilveeksten, som om der slet
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ikke findes boliger andre steder i og uden for Kgbenhavn, og som om de
evrige kommuner i hovedstaden ikke ogsa har planer om nye boliger.

Planlaegning med hgij risiko

Der er saledes tale om et byudviklingsprojekt, der er tilrettelagt pa basis
af en generel undervurdering af omkostninger og samtidig en overvurde-
ring af indtaegter bade fra salg af arealer og fra indteegter fra bl.a. den
kollektive transport, hvilket afspejler sig i den gaeldophobning, der har
veeret og fremover vil veere i By & Havn og i Metroselskabet. Selvom de
forste faser af bade Qrestadsselskabets og af By & Havns virke har
veeret med til at sikre Kabenhavns kommune en bedre gkonomi, har der
allerede veeret advarsler om kebenhavnermodellens gkonomiske holdbar-
hed illustreret ved den rekonstruktion, som var ngdvendig af Qrestads-
selskabet og ved den omfattende udvikling af geeldsaetningen de seneste
artier og ikke mindst i de kommende ar for at realisere infrastrukturen til
Jsthavnen og Lynetteholm.

Der er i 2022 gennemfgrt en risikoanalyse i form af felsomhedsbe-
regninger af de determinerende antagelser, der er gjort omkring Lynette-
holmen.? Analysen bygger pa afvigelser ved flytning af rensningsanleeg-
get Lynetten, slamtransport, anlaegsomkostninger, investeringsafkast og
lanerente. Konklusionen er, at der ved lavere renter kan opnas en fordel

Qrestad var det farste store projekt, hvor kabenhavnermodellen skulle bevise sit
veerd. Det var ikke uden problemer, og efter at planerne i starten af O’erne hang i en
tynd trad, overtog By & Havn aktiviteterne efter en rekonstruktion i 2007 og
Metroselskabet blev udskilt. Foto: Stefan Grage



pa op til 60 mia.kr., mens en negativ udvikling i renter, afkast ved salg og i
boligefterspgrgslen vil fore til, at Lynetteholmen ikke kan bidrage med et
finansieringsbidrag - altsa betale for anleegget af holmen med kystsikring,
infrastruktur og finansiering af evt. tab ved realiseringen af @sthavnen.
Det er altsa et meget stort udfaldsrum for den determinerende planlaeg-
ningsmetode, som er valgt, hvilket understreger, at der er tale om et hgjri-
sikoprojekt.

| stedet for at sikre byudviklingen gennem en planleegning, der kan ju-
steres hen ad vejen, er der valgt en model, hvor anleeggelsen af Lynette-
holm lases fast, manifesteret ved den anlaegslov, som danner grundlag
for, at politikere og embedsvaerk bliver presset til det, som er blevet kaldt
en 'Machiavellisk formel’, hvor anleegget af den kunstige @ gennemfgres
som en demonstration af magt, som derpa tvinger realiseringen af de ov-
rige elementer i visionen igennem i et samlet projektforlgb, som undervejs
af mange vil blive opfattet som 'too big to fail’, selvom den skabte geeld
forst begynder at skulle indfries om flere artier.

Kagbenhavnermodellens langsigtede politiske bindinger
For at kunne realisere dette magtgreb som en tilgang til planleegning, er
der sket en drejning af kebenhavnermodellen, som er gaet fra at vaere et
instrument for politikerne til at vaere en finansieringsmekanisme, der gen-
nem aftalen kommer til at diktere de politiske beslutninger og saette ram-
merne for de personer, der udpeges til den ansvarlige ledelse i By & Havn.
Det fremgar meget tydeligt af 2025-aftalen, som forpligter parterne og
dermed ikke mindst Kabenhavns kommune og de beslutninger, der frem-
over skal treeffes for at realisere planerne. Det sker med fglgende formu-
lering: "Parterne forpligter sig til at udgve deres feelles ejerskab med hen-
blik pa bedst og hurtigst muligt at generere den forventede indtjening pa
21 mia.kr. og herunder farst og fremmest at Igbende tilbagebetale statens
udgifter til infrastrukturen péa 19,8 mia.kr., herunder ved at samtlige af
partnerne udpegede bestyrelsesmedlemmer arbejder for og bidrager til
at tilvejebringe selskabsbeslutninger i overensstemmelse hermed.”
Aftalen forpligter ikke alene Kebenhavns kommune til at overdrage
veesentlige dispositioner omkring byudviklingen til By & Havn 50 ar frem i
tiden, men ogsa kommunalpolitikerne - der for en dels vedkommende
endnu slet ikke er valgt - til at traeffe beslutninger i Borgerrepraesentatio-
nen ud i en lang fremtid, som skal sikre, at selskabet kan opna de gkono-
miske resultater, der er forudsaetning for realiseringen af Lynetteholm. Et
sadant magtgreb og en sadan aftale strider mod fundamentale principper
om, at de politiske beslutninger treeffes af de til enhver tid valgte politikere.
Aftalen placerer ogsa langt den starste del af det gkonomiske ansvar
for udviklingen af Lynetteholm og den ngdvendige trafikinfrastruktur hos
Kebenhavns kommune, et ansvar, der ved manglende realisering af de an-
tagelser, der er gjort for projektets realisering, lgber op i langt mere end de
40 miakr., der fremgar af teksten. Den kan komme til at omfatte veesentli-




ge dele af de lan pa op til 100 mia.kr., som aftalen sikrer, at By & Havn og
Metroselskabet kan optage i Nationalbanken. Kgbenhavn er den eneste
kommune, der gennem aftalen med staten har adgang til denne form for
finansiering, der ellers er forbeholdt store statslige anleegsprojekter.
Der laegges hermed voldsomme gkonomiske bindinger pa den demo-
kratiske beslutningsproces for den videre byudvikling pa Kebenhavns
kommune, som ikke har noget at ggre med hovedstadens udvikling, men
paferes af den valgte selskabskonstruktion. Dette sker ved, at disse bin-
dinger er knyttet til en geeldsforpligtelse, som er langs sterre end de
belgb, der umiddelbart fremgar af aftalens hovedtekst. Arsagen er, som
pavist i flere kapitler, at byudviklingsselskabet sammen med Metroselska-
bet er ngdsaget til at optage yderligere lan for at daekke udleeg og renter i
den periode, der gar mellem etablering af infrastrukturen ud over udbyg-
ningen af farste fase af M5 og Jstlig Ringvej samt etablering af de opfal-
gende faser og de indteegter, der kan skaffes ved salg af grunde, indteeg-
ter fra ejendomme og billetindteegter fra den fuldt udbyggede metrolinje.
Den valgte planleegningsmetode ma derfor betegnes ikke blot som
en hgijrisiko metode, hvilket afspejler sig i, at aftalen forst og fremmest
fastslar, hvem der skal betale, nar det gar galt, men ogsa som en spaen-
detrgje for de politiske beslutninger, sa en revision eller sanering af om-

Sydhavnen var det naeste omrade, hvor kgbenhavnermodellen var grundlaget
for byudviklingen. | 2006 flyttede de forste beboere ind ved Sluseholmen, og i
2024 abnede M4 metroforbindelsen til byden. Foto Lukas Lukoven
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kostningerne knyttet til Lynetteholm i de kommende ar vil blive stadig
vanskeligere.

Aftalen er nu godkendt af regeringen og flertallet i Kebenhavns kom-
mune med de her anfgrte planlaegningsmaessige udfordringer og meget
store risici. Men nok sa alvorlige er den reekke udfordringer bade for reali-
seringen af en ngdvendig klimapolitik og en beeredygtig udvikling af ho-
vedstaden, for den sociale balance i Kabenhavn med vaesentligt flere al-
mene boliger samt for skonomien i de to selskaber By & Havn og
Metroselskabet, som i sidste ende vil ggre realiseringen af disse politik-
omrader umulige. Dette til trods for de erkleerede malsaetninger fra bade
staten og Kagbenhavns kommune. Det vil fgre til artier med hykleriske poli-
tiske mangvrer for at deekke over, at realiseringen af Lynetteholm ikke kan
indfri visionerne og risikerer at ende som en gkonomisk katastrofe for Ko-
benhavn.

Besindelse og nytaenkning

Problemet er derfor grundlaeggende, om denne udvikling med voksende
geeldsaetning og lgsninger, der skydes ud i en usikker fremtid, skal fort-
saette, eller om der skal ryddes op og skabes et nyt udviklingsparadigme
- en ny byudviklingsmodel - for Kebenhavn som en integreret del af
Hovedstaden. Det vil ikke blot indebzere en samlet lgsning af klimasik-
ringen, men ogsa en udnyttelse af de arealmuligheder og skabelse af en
offentlig transportinfrastruktur, der modvirker det voksende pres fra per-
sonbiler, som hovedstaden oplever. Det vil ikke fierne de byudviklingsop-
gaver, der stadig forestar omkring Refshalegen, men abne for alternativer,
der kan sikre den sociale balance, der er ved at ga tabt pa det kgben-
havnske boligmarked.

Der er pa den helt korte bane spgrgsmalet om, hvad der skal ske
med det igangvaerende anlaegsprojekt i Gresund. Kontraktmaessigt kan
der etableres standsning pa baggrund af politisk trufne beslutninger
herom, og det granit og andet materiale, der indgar i etablering af perime-
trene vil kunne flyttes og genbruges i den samlede Igsning, nar det fremti-
dige hovedstadsdige, der er undervejs, skal etableres. En genabning af
Kongedybet vil desuden annullere den nuveerende blokering af vandgen-
nemstrgmningen og lade vandet flyde frit gennem Qresund til Ostersgen.

En afvikling af den nu ophobede geeld fra tidligere byudvikling ma stil-
les over for den aktuelle model, som fastlaser fremtidig udvikling med
steerkt ggede risici og geeldsaetning. Det vil kraeve rekonstruktion og refi-
nansiering af bade Metroselskabet og af By & Havn, men veere langt min-
dre risikobetonet og det vil undlade at skubbe en voldsomt voksende
geeldsbyrde artier frem i tiden. De nuveerende finansieringsproblemer,
som de kan opggares, vil hverken blive mindre eller blive lgst ved at skubbe
dem ud i fremtiden. Derfor er en geeldssanering (igen) en ngdvendighed,
hvis ikke Kgbenhavns bidrag til Hovedstaden og politikernes handlerum
skal tabes i de kommende ar.
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Lasningen er at abne for en planlaegning, der tager udgangspunkt i de
konkrete problemer, Hovedstaden star med. Her er der i flere af kapitler-
ne peget pa, hvilke problemer og Igsninger, der er behov for og som kan
inspirere. Og her kan bade de 'Otte principper for en baeredygtig byudvik-
ling af Hovedstaden™, som et fagligt samarbejde i Ingenigrforeningen i
Danmark har lanceret og resultatet af den projektkonkurrence, som Arki-
tektforeningen har holdt om en revision af principperne for Fingerplanen,
leegges til grund.®

Noter

1. Tabellen er en redigeret version fra preesentationen: Kim Hjerrild: Lynetteholmen og
Qsthavnen - En veekstfantasi uden gkonomisk daekning.

2. https://www.trm.dk/media/3odbu4xm/lynetteholm-genberegning-af-
finansieringsbidrag.pdf

3. https://fm.dk/media/dwilozda/aftale-om-byudvikling-og-infrastruktur-til-lynetteholm-a.
pdf

4. https://ida.dk/media/16653/otte-principper-for-baeredygtig-byudvikling.pdf

5. https://arkitektforeningen.dk/nyheder/
fingerplan-2-0-arkitekter-vender-udfordringer-til-fremtidsdroemme/

Da staten og kommunen ikke kan byudvikle mere til lands, rykker kebenhavnermodellen
ud i Dresund. Over de naeste 30 ar skal Lynetteholms perimeter fyldes op med forurenet
havneslam og lettere forurenet overskudsjord.. Foto: Svend Sandbaek



https://arkitektforeningen.dk/nyheder/fingerplan-2-0-arkitekter-vender-udfordringer-til-fremtidsdroemme/
https://arkitektforeningen.dk/nyheder/fingerplan-2-0-arkitekter-vender-udfordringer-til-fremtidsdroemme/

Uden rettidig Omhu

Hvidbog om Lynetteholm

Hvidbogen er udviklet af en arbejdsgruppe i Ingenigrforeningen, som de seneste par ar
har veeret optaget af, hvordan vi kan fremme en baeredygtig byudvikling. Gruppen har
fulgt Lynetteholmprojektet og senest analyseret "Aftale om byudvikling og infrastruktur til
Lynetteholm”, der blev indgéet i marts 2025. Gruppen har staet bag mgder med
deltagelse af en lang raekke faglige eksperter, og har pa den baggrund formuleret "Otte
principper for baeredygtig udvikling i hovedstaden” som oplaeg til en fortsat debat om
hovedstadens fremtid.

Arbejdsgruppen har ogsa tidligere bidraget til 'Teenk os Om-initiativet’, som i efteraret
2024 pegede pa alternativer til Lynetteholm og opfordrede til en gendbning af aftalen.
Gruppen peger pa, at der som alternativ til Lynetteholm er et uudnyttet potentiale for
mere baeredygtigt at etablere boliger og arbejdspladser i den samlede hovedstadsregion.

Gruppen er hvidbogens fagredaktion og bestar af Ulrik Jargensen, Michael Sggaard
Jorgensen, Niels Johan Juhl-Nielsen, Susanne Krawack og Lene W. Hartmann, hhv.
medlem af bestyrelserne for IDA Teknologivurdering, Gregn Teknologi, Risk og Trafik &
Byplan samt Per Henriksen, Peter Schultz-Jgrgensen, Kim Hjerrild og Lone Johnsen.

Hvidbogen omfatter ni kapitler, som alle belyser forskellige aspekter af 2025-aftalen og
Lynetteholm projektet. Arbejdsgruppen star bag Hvidbogens hovedlinjer, men hvert
kapitel tegnes af de enkelte bidragydere.

Redaktion: Lone Johnsen

Om forfatterne

Per Henriksen, arkitekt og fagredakter pa Teenk os Om - Alternativer til Lynetteholm. Har
forst og fremmest arbejdet med miljg, enerdgi, trafik og landbrug for en reekke NGO’er og i
en arraekke som den ferste miljgpolitiske radgiver i folketinget. Har veeret medstifter af
den grenne taenketank Concito.

Kim Hjerrild, cand.mag. i samfundsfag og musik, HD i informatik og gkonomistyring,

fagredakter pa Teenk os Om — alternativer til Lynetteholm. Er radgiver inden for cirkulzaer
okonomi, tidligere ansat i ledende stillinger i Kabenhavns kommune, bl.a. som strategi og
udviklingschef, er bestyrelsesmedlem og fhv. medlem af Borgerrepraesentationen (ALT).

Poul Ingvorsen Dall, klimaaktivist i Den Grenne Ungdomsbevaegelse, arbejder for
strukturelle forandringer hen imod en reel gren og retfeerdig fremtid. Aktiv i byggestop-
beveegelsen. Studerer til arkitekt pa Det Kongelige Akademi, seerligt inden for
byplanleegning og urbane kontekster.

Jeppe Kalnaes, Den Granne Ungdomsbevaegelse, arbejder kritisk med byggebranchen i
Klimaaktivistisk Tegnestue og med at opstille alternativer til det herskende veekst-
paradigme i samfundsgkonomien. Studerer til landskabsarkitekt pa Teknisk Universitet i
Berlin.

Susanne Krawack er civilingenigr fra DTU og har arbejdet med mobilitet, klima og
planleegning. Som sekretariatschef i Transportradet har hun staet for en lang reckke
uafhaengige analyser af transport, miljg og mobilitet. Har desuden arbejdet som konsulent
og direkter i Tetraplan. Hun var medstifter af den grenne taenketank Concito, hvor hun var
ansvarlig for mobilitetsanalyser. Endelig var hun mobilitetschef i Aarhus kommune.
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Hans Schjeer-Jacobsen er civilingenigr og lictechn. fra DTU og HD fra CBS. Har i en
arreekke arbejdet med teknisk-videnskabelig forskning og undervisning inden for
kommunikationsteknologi, matematiske algoritmer og numerisk repreesentation og
beregning af usikkerhed. Tidl. ledende stillinger i konsulent- og industrivirksomheder,
herunder som adm. direkter i Dansk Management Center og senest Senior Director i
Danfoss. Har efter sin pensionering fra DTU som docent og konstitueret direkter for DTU
Diplom veeret en kritisk analytiker af skonomien i flere store infrastrukturprojekter.

Peter Schultz Jargensen er byplanleegger og forfatter, har tidligere i en arreekke
arbejdet med byudvikling i kommuner. Temaer som byerne i de kapitalistiske samfund og
borgernes organisering i bysamfundet er behandlet i begerne: New York og kampen for
byen (Frydenlund, 2013) samt Byer i opbrud (2017); Byernes jord (2019); Ta’ Byen Tilbage
(2021); Opgaeret om Kgbenhavn (2021) - alle udgivet pa forlaget Bogveerket. En ny bog
om Bronx i New York bliver udgivet senere pa aret pa Arkitektens Forlag.

Ellen Margrethe Basse, professor emerita, dr.jur. Har redigeret mange bager, udgivet
egne monografier og artikler. Hendes ekspertise er relateret til international, EU og
national miljgret (inkl. om klima), offentlig ret, arktisk ret og juridisk teori. Har veeret
medlem af adskillige forskningsradgivende og bevilgende organer, evalueringspaneler og
taenketanke savel i Danmark som i andre nordiske lande.

Jacob Steen Mgller er civilingenigr og PhD med speciale i hydraulik og anvendt
oceanografi fra DTU. Var som divisionsdirekter hos DHI projektdirekter for de marine
og kysttekniske miligundersggelser for Gresunds- og Storebzeltsforbindelserne. Var
ind til 2021 campusdirekter for DTU og arbejder nu som selvsteendig konsulent.

Lone Johnsen, cand.mag. i historie og samfundsfag. Fagredakter pa Teenk os Om —
Alternativer til Lynetteholm. Strategisk radgiver, tidl. direkter og projektdirekter pa
udviklingen af nyt teknisk museum pa Svanemgllevaerket og tidl. Vice President pa
Carlsberg med ansvar for Visit Carlsberg, udvikling af byliv og projektdirekter pa sterre
udviklingsprojekter. Arbejder nu som selvsteendig konsulent.

Ulrik Jargensen, civilingenigr, PhD, arbejder som radgiver og forsker med omstilling af
den danske energiforsyning med vaegt pa elektrificering, balancering af forbrug og
produktion, lokale energifeellesskaber og markedsstrukturering. Tidligere professor ved
AAU med baeredygtig omstilling som arbejdsfelt og tidligere docent ved DTU.

Otte principper for en baeredygtig byudvikling i Hovedstaden

Klimakrisen, truslen mod den biologiske mangfoldighed og stigende social ulighed ger
det ngdvendigt at genteenke fundamentet for landets og byers udvikling og vurdere,
hvordan de traditionelle skonomi- og planlaegningsmodeller kan aendres, s& udfordringer
fra bl.a. byudvikling, klimaforandringer, mobilitet og demografi tages op i en sterre helhed,
der raekker ud over den enkelte kommune.

https://ida.dk/media/16653/otte-principper-for-baeredygtig-byudvikling.pdf




2018-aftalen om Lynetteholm

Principaftale om anlaeg af Lynetteholmen
praesenteret af statsminister Lars Lokke Rasmussen
og overborgmester Frank Jensen den 5. oktober 2018.

- Byudvikling — 35.000 boliger og tilsvarende antal arbejdspladser.
- Infrastruktur — metro og Jstlig Ringve;j.
- Deponering af overskudsjord.

Projektets farste del, anlaeg af den kunstige halvg, forventes af veere
udgiftsneutral, da modtagelse af jord finansierer anlaegsprojektet.

Den 28. oktober indgas forlig pa Christiansborg mellem
S,SF, R, V, C, LA og DF.

Den 22. november tilslutter Kebenhavns borgerrepraesentation
ved S, SF, V, C, R og DF sig forliget.

https://www.trm.dk/media/qabcpcgw/principaftalepdf.pdf

Den 4. juni 2021 vedtages anlaegslov vedr. Lynetteholm i Folketinget.
https://www.ft.dk/samling/20201/lovforslag/1220/index.htm
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2025-aftalen om Lynetteholm

Den 28. marts 2025 indgar regeringen og Kgbenhavns kommune
Aftale om byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm

Aftalens hovedpunkter:

>

Ny M5 metrolinje — etape 1 (Prags boulevard) abner 2036,
Refshalegen i 2045.

Farste etape af Ostlig Ringve;j.

Byudvikling: @sthavnen skal skabe boliger til ca. 80.000 .
mennesker og 45.000 arbejdspladser, heraf 50.000 beboere
0g 30.00 arbejdspladser pa Lynetteholm.

Jkonomi: Projektets samlede anlaegssum er 32,2 mia. kr.

Jstlig Ringvej og metro finansieres via salg af byggeretter

for 20,5 mia. kr. @vrige midler tilvejebringes via ggede indtaegter
pa metroen og kontant indskud fra Kabenhavns kommune.

Lynetteholm anlaegges i to faser:

¥

Fase 1:

Stendeemning feerdig (april 2023).

Opfyldning forventes feerdig omkring 2050.
Kystlandskabet abner for offentligheden (2029).

Fase 2:

Stendaemning forventes feerdig (2026).
Opfyldning foretages og hele projektet forventes
faerdigt omkring 2070.

Anlaegslov for metro forventes fremsat i 2026 og for Jstlig Ringvej
derefter. Byudviklingen forventes igangsat med udarbejdelsen af en
strukturplan i 2026, herefter udarbejdes helhedsplaner, kommune-
planrammer mv. med henblik pa, at byggeriet vil g& i gang fra 2035
og frem og forventeligt vil vaere afsluttet i 2070.

https://fm.dk/media/dwilozda/aftale-om-byudvikling-og-infrastruk-

tur-til-lynetteholm-a.pdf




Uden rettidig omtanke
Hvidbog om Lynetteholm

En analyse af Lynetteholmprojektet med udgangspunkt i
"Aftale om byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm”
indgaet mellem regeringen og Kebenhavns kommune
den 28. marts 2025

Redaktion: Lone Johnsen

Fagredaktion: Ulrik Jergensen, Michael Segaard Jergensen,

Niels Johan Juhl-Nielsen, Susanne Krawack og Lene W. Hartmann,
hhv. medlem af bestyrelserne for IDA Teknologivurdering, Grgn
Teknologi, Risk, Trafik & Byplan og Trafik & Byplan samt Per Henriksen,
Peter Schultz-Jgrgensen, Kim Hjerrild og Lone Johnsen

Grafisk tilretteleegning og omslag: Michael Jensen
Bogen er sat med Kettler og Neue Hass Grotesk
ISBN: 978-87-976396-0-3

| mange noter er der indsat links. Safremt de ikke kan aktiveres
direkte, kan linket i de fleste tilfeelde aktiveres ved at blive
kopieret ind i en browser.

Teenk os Om-initiativet har tidligere staet bag
Teenk os Om - Alternativer til Lynetteholm
Red. Ane Cortzen. Strandberg Publishing 2023

Yderligere materiale kan ses pa initiativets hjemmeside, herunder
Tegnestuen Vandkunstens alternative vision: 'Kebenhavn 2070
- Mod en decentral byudvikling i social og miligmaessig balance’.

Teenkosom.dk / info@taenkosom.dk

Udgivelsen er stottet af
Wave Foundation







Skal Kegbenhavn de naeste 50 ar vokse med 80.000 indbyg-
gere pa Lynetteholm og i den fremtidige @sthavn udover, hvad
der i gvrigt er planlagt i Kebenhavn?

Star det til et flertal i folketinget og Kabenhavns borger-
repraesentation, sa igangseettes planerne for alvor med den
seneste aftale om Lynetteholm, der blev indgaet i marts 2025.
Det vil veere en fortseettelse af den hidtidige byudvikling, som
By & Havn har stéet for, blot i meget starre skala.

Undervejs er Lynetteholm blevet et symbol pa en dybere
demokratisk spaending mellem pa den ene side stat, kommune
og By & Havn over for de mange ikke mindst kabenhavnere,
som betragter Lynetteholm som et demokratisk overgreb og
et klima- og miljgmaessigt svigt.

Uden rettidig Omtanke analyserer de udfordringer, der tegner
sig for landets hovedstad:

® En planlaegning med mange indbyggede konflikter
og halve lgsninger.

® Voldsomt stigende gaeld i By & Havn og Metroselskabet,
hvor de fremtidige indtaegter er usikre.

® Det er mere end tvivisomt, om lgfterne om flere betalbare
boliger kan indfries.

® Projektet tilsidesaetter klimahensyn og har store negative
konsekvenser for iseer havmiljget.

® Aftalen om Lynetteholm binder bystyret i Kebenhavn til en
byudvikling de naeste 50 ar med hgj risiko og begraenset
handlerum.

Hvidbogen er udviklet af en arbejdsgruppe i Ingenigrforenin-

gen, som peger pa, at der som alternativ til Lynetteholm er et
uudnyttet potentiale for at etablere boliger og arbejdspladser
i den samlede hovedstadsregion.
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